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Detaljplan för Munkebo etapp 2, del av Uleberg 1:3, 1:4 och 1:5, 
Ulebergshamn, Sotenäs kommun 

 

SAMRÅDSREDOGÖRELSE 

Hur samrådet har bedrivits 
Samråd om förslag till detaljplan för Munkebo etapp 2, del av Uleberg 1:3, 1:4 och 1:5, Ule-
bergshamn, har genomförts i enlighet plan- och bygglagen (PBL 2010:900). Detaljplanen arbe-
tas fram enligt reglerna för så kallat normalt planförfarande. 

Samråd har genomförts under tiden 1 april - 29 april 2016. Samrådshandlingar var daterade  
2016-01-18.  

Berörda myndigheter och intresseföreningar, enligt särskild sändlista, samt berörda sakägare enligt 
fastighetsförteckning, har genom utsända samrådshandlingar getts tillfälle att yttra sig. Planhand-
lingarna har funnits tillgängliga på Kommunhuset i Kungshamn, samt på Kulturhuset Hav och 
Land i Hunnebostrand. Planhandlingarna har varit tillgängliga på kommunens hemsida: 
www.sotenas.se.  

Med anledning av samrådet har 24 yttranden inkommit. Yttranden har på grund av sin omfatt-
ning i vissa fall sammanfattats. 

Inkomna synpunkter och kommentarer  
1. Länsstyrelsen 

Länsstyrelsens samlade bedömning 

Länsstyrelsen lämnar följande bedömning enligt 5 kap 14 § plan- och bygglagen (PBL 
2010:900). Länsstyrelsen anser att ett bostadsförsörjningsprogram behöver tas fram. Kommunen 
har i Bostadsmarknadsenkäten 2015 bedömt att det föreligger ett underskott på hyresrätter 1,2,3 
rok och äganderätter 3 rok. Kommunen bör bedöma om den föreslagna exploateringsgraden är 
förenlig med riksintressena enligt 4 kap 2 § och 3 kap 6 § Miljöbalken? Länsstyrelsen anser att 
planbeskrivningen bör bearbetas och kompletteras. Det behövs en bättre beskrivning över tek-
nisk försörjning och kapacitet. Planbestämmelse om säkring av bergsmiljön saknas. Dagvatten 
behöver beskrivas, hur tas det om hand innan det når recipienten? Det krävs ett positivt för-
handsbesked för en anslutning till väg 888, innan fortsatt planläggning. En ansökan om för-
handsbesked om ny eller ändrad utfart söks på Trafikverkets hemsida. Förordnandet av det ut-
vidgade strandskyddet behöver redovisas i planbeskrivningen. För att kunna erhålla en strand-
skyddsdispens eller upphäva strandskyddet måste det åberopas särskilda skäl enligt 7 kap 18 c § 
Miljöbalken. Behövliga dispenser ska sökas i god tid före utställning.  

Synpunkter på sådant som kan aktualisera prövning  

Länsstyrelsen bedömer med hänsyn till ingripandegrunderna i 11 kap 10 § PBL och nu kända 
förhållanden att frågor som berör hälsa / säkerhet, riksintresse, strandskydd och miljökvalitets-
normer måste lösas på ett tillfredsställande sätt i enlighet med vad som anges nedan för att ett 
antagande inte skall prövas av Länsstyrelsen. 
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Motiv för bedömningen 
I Prövningsgrunder nedan redovisar Länsstyrelsens synpunkter vilka som ska uppfyllas för att 
det antagna planförslaget inte ska riskera överprövning. Råd och synpunkter handlar om anvis-
ningar för att planförslaget ska uppfylla lagstiftningens krav.  
 
Prövningsgrunder enligt PBL 11 kap. 10§ 
Enligt 11 kap. 10 § ska Länsstyrelsen överpröva kommunens antagendebeslut av en plan eller 
områdesbestämmelser om dessa kan antas strida mot någon av de fem prövningsgrunderna. •  

 Riksintresse (både MB kap 3 och 4, se listan i webbgis)  
 Miljökvalitetsnormer (MKN) (MB 5 kap, luft och vatten) 
 Strandskydd (MB 7kap) 
 Hälsa och säkerhet (risk för olyckor, översvämning, erosion) geoteknik 

 
Riksintressen 
Riksintresset för naturvård, 3 kap 6 § miljöbalken, tangeras i detaljplanens nordöstra del. Riks-
intresset för friluftsliv enligt 3 kap 6 § MB berör i detaljplanens nordöstra del. Hela planområdet 
ingår i riksintresse enligt 4 kap 3 § miljöbalken (obruten kust) och är av riksintresse för det rör-
liga friluftslivet enligt 4 kap 2 § miljöbalken. I planbeskrivningen anges att planen har utformats 
så att påverkan på dessa intressen minimeras. T ex att bebyggelsen har placerats så att expone-
ringen mot omgivande landskap blir minsta möjliga. I övrigt har inget redovisats hur den före-
slagna exploateringsgraden och bebyggelsen med bostadshus är förenlig med riksintressena en-
ligt 4 kap. 2 § och 3 kap. 6 § miljöbalken. Bestämmelserna i miljöbalken för 4 kap 2 § och riks-
intresset för friluftsliv enligt 3 kap 6 §, avser att skydda upplevelsen av att vistas i och nära om-
rådet. Enligt 4 kap 2 § miljöbalken gäller följande: Inom följande områden skall turismens och 
friluftslivets, främst det rörliga friluftslivets, intressen särskilt beaktas vid bedömningen av till-
låtligheten av exploateringsföretag eller andra ingrepp i miljön. Beskriv och redovisa effekter 
och konsekvenser på riksintressen, vilka åtgärder kan vidtas för att minimera påverkan på områ-
det? Kommunen har i Bostadsmarknadsenkäten 2015 bedömt underskott på hyresrätter 1,2,3 rok 
och äganderätter 3 rok, vilket uttalat bostadsbehov finns här? Är den föreslagna exploaterings-
graden förenlig med riksintressena enligt 4 kap 2 § och 3 kap 6 § Miljöbalken? Kommunen be-
höver ta fram ett bostadsförsörjningsprogram. 
 
Miljökvalitetsnormer 
Beskriv teknisk försörjning av vatten – varifrån kommer dricksvatten? Finns tillräcklig kapa-
citet? Vart leds avloppsvatten? Finns tillräcklig kapacitet på avloppsreningsverket? 
 
Hälsa och säkerhet 
Planbestämmelse verkar saknas på plankartan angående att inga bygglov får beviljas innan säk-
ring av bergsmiljön har genomförts. Väganslutningen till väg 888 behöver utredas med en ansö-
kan om förhandsbesked om ny eller ändrad utfart, sök på TRV:s hemsida. Behöver hanteras in-
nan fortsatt planarbete. 
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Strandskydd 
Förordnande av utvidgat strandskydd i Sotenäs kommun beslutades av Länsstyrelsen 2014-12-
01 (dnr 511-33443-2012). Beslutet gäller även om det har överklagats, vilket kan redovisas i 
planbeskrivningen. Planområdets norra och västra del berörs av område med strandskyddsför-
ordnande. För att kunna erhålla strandskyddsdispens eller upphäva strandskyddet måste det fin-
nas särskilda skäl. Redovisa vilka särskilda skäl som åberopas enligt 7 kap 18 c § MB.  
Dagvatten 
Dagvatten kan beskrivas bättre, det bör finnas en tydlig strategi för lokalt omhändertagande av 
dagvatten. Tomtmarken är till stora delar hårdgjord. Utred och beskriv hur dagvatten tas om-
hand innan det når recipienten, se även behovsbedömningen. 
 
Råd enligt PBL och MB 
Enligt 5 kap 14 § PBL är en av Länsstyrelsens uppgifter under samrådet att särskilt ge råd om 
tillämpningen av 2 kapitlet PBL och bestämmelserna i lagen i övrigt om det behövs från allmän 
synpunkt. Beakta LM:s yttrande.  
 
Förhållande till ÖP 
Planområdets östra del ingår inte i det område som i översiktplanen har redovisats som utveckl-
ingsområde för bostäder U43. 
 
Allmänna intressen 
Energihushållning 
I planbeskrivningen står att i varje hus installeras bergvärme, kan fungera som idé, det finns ex-
empelvis även frånluftsvärmepumpar. 
 
Naturmiljö 
Generellt biotopskydd 
Mindre mark- eller vattenområden som är livsmiljö för hotade djur- eller växtarter eller särskilt 
skyddsvärda, får förklaras som biotopskyddsområde.  
 
Småvatten och våtmarker, stenmurar och odlingsrösen i jordbruksmark är exempel på sådana 
biotopskyddsområden (5 § i förordningen (1998:1252) om områdesskydd enligt miljöbalken 
mm, och bilaga 1 till förordningen). Inom biotopskyddsområden får man inte bedriva verksam-
het, vidta åtgärder som kan skada naturmiljön. Om det finns särskilda skäl får Länsstyrelsen ge 
dispens från förbudet att skada naturmiljön (7 kap 11 § miljöbalken). Behövliga dispenser ska 
sökas i god tid före utställning. I planhandlingarna anges att det förekommer två stenmurar i 
området och i övrigt saknas information och bedömning om objekt som omfattas av det gene-
rella biotopskyddet förekommer i området. 
 
Naturvärden 
Utförd naturinventering (Naturcentrum AB, 2013) har visat att inga höga naturvärden förekom-
mer. 
 
Kulturmiljö 
Ingen erinran från kulturmiljöenheten. 
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Trafik 
Anslutningen av väg 888 kommer att belastas med fler fastigheter, en omprövning av denna an-
slutning ska göras för att se om det är möjligt att påföra mer trafik. Ansökan om förhandsbesked 
om ny eller ändrad utfart söks på Trafikverkets hemsida. För att Trafikverket skall tillstyrka vi-
dare planläggning krävs ett positivt förhandsbesked för anslutningen. Social hållbarhet och be-
byggelsestruktur Tillgänglighet, användbarhet, trygghet och säkerhet är viktiga faktorer. Finns 
tillgång till service och hur tillgodoses barnperspektivet? Gång- och cykelvägar behöver ha ac-
ceptabla lutningar. 
Koppling till miljömålen 
Länsstyrelsen anser att den fysiska planeringen utgör ett viktigt verktyg för att uppnå miljömå-
len. PBL (2010:900) är direkt knuten till miljöbalken, enligt dess 2 kap 2 §. Miljömålen ska en-
ligt miljöbalkspropositionen (1997/98:45) vara vägledande vid tillämpningen av miljöbalken. 
Synpunkter enligt annan lagstiftning Dispenser enligt Miljöbalken 7 kap. behöver sökas innan 
utställning. Ansökan enligt Väglagen ska sökas innan fortsatt planering. 
 
Behovsbedömning 
Kommunen bedömer att förslaget inte innebär betydande påverkan på miljön. 
Länsstyrelsen har tidigare gjort samma bedömning. 

 

Kommentar 
Riksintressen 

Översiktsplanen för Sotenäs kommun anger att mellanrummen mellan Väjern och Hunnebo-
strand, mellan Hunnebostrand och Bovallstrand samt mellan Bovallstrand och Gerlesborg 
(kommungränsen) utmed väg 174 ska värnas om och prioriteras. Kommunen förespråkar där-
med en förtätning av befintliga tätortsområden samt prioriterar mellanrum mellan tätortsområ-
dena högt. Denna strategi samverkar väl med riksintresset för naturvård och friluftsliv enligt 3 
kap 6 § MB längs det västra kustområdet.  Utpekande av mellanrum innebär även ett hänsynsta-
gande till de särskilda hushållningsbestämmelserna i 4 kap MB. 

En tydligare beskrivning av, och påverkan på, de enskilda riksintressena i och intill planområdet 
ska införas i planbeskrivningen.  

Kommunen har ett gällande bostadsförsörjningsprogram för åren 2016 - 2020, antagen av 
KF 2016-09-22.  

Miljökvalitetsnormer 

VA-utredningen ska kompletteras, i denna kommer dagvatten att ingå. 

Exploateringen kommer att ansluta till det kommunala nätet för vatten och avlopp. Vid exploa-
teringen av Munkebo etapp 1 förbereddes anslutning av va-nätet till den nu aktuella etappen. 
Både ledningsnätet och en tryckstegringsstation har dimensionerats för den klara den belastning 
som förväntas. Den framtagna VA-utredningen kommer stämmas av med Västvatten inför 
granskning.  

Hälsa och säkerhet 

En planbestämmelse om bergsäkring finns på plankartan. 
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Mer trafik kommer att påföras anslutning till väg 888. Inför granskningen kommer för-
handsbesked att sökas hos Trafikverket.  

Strandskydd 

Planförslaget ska anpassas utifrån strandskyddet. Kvartersmark för bostäder inom strand-
skyddat område utgår ur detaljplanen. Anslutningsvägen går delvis genom ett område som 
omfattas av strandskydd och inför granskning ska planeringsbesked för upphävande av 
strandskyddet avseende vägen sökas.  

Dagvatten 

En dagvattenutredning ska tas fram och plankartan kompletteras med planbestämmelser för 
dagvattenhantering om det behövs. 

Förhållande till ÖP 

Planförslagets förhållande till ÖP ska förtydligas i planbeskrivningen och avsteg från ÖP 
ska motiveras. Till följd av synpunkterna från Länsstyrelsen ändrar kommunen sin bedöm-
ning gällande planförfarande och planen övergår till att hanteras med utökat förfarande.  

Energihushållning 

Det är inte möjligt att reglera uppvärmningsform i en detaljplan. Eftersom det i detta fall är 
en exploatör och deras avsikt är att installera bergvärme anses denna information relevant 
att beskriva i planbeskrivningen.  

Naturmiljö 

I den västra delen av området finns jordbruksmark. Här föreslås en anslutningsväg passera 
ett dike som löper genom åkermarken, vilket kommer kräva en dispens från biotopskyddet. 
En sådan ansökan kommer att sökas innan detaljplanen går till granskning. Stenmurarna lig-
ger inte vid jordbruksmarken och bedöms därmed inte omfattas av det generella biotop-
skyddet. Planbeskrivning uppdateras med beskrivning om hanteringen av det generella bio-
topskyddet. Se även kommentar under hälsa och säkerhet. 

Trafik 

Ansökan om förhandsbesked om utfart mot väg 888 ska sökas.  

Social hållbarhet och bebyggelsestruktur 

Acceptabla lutningar är en problematik i kuperade lägen. I planarbetet har det eftersträvats 
att få godtagbara lutningar på vägarna samtidigt som påverkan på landskapsbilden inte bli 
stor. Planbeskrivningen förtydligas med beskrivning av tillgänglighet mellan bostad och 
skola/förskola/busshållplats även ur ett barnperspektiv. 

 

2. Lantmäteriet 

Strandskydd 

Planområdet berörs i den norra delen av utvidgat strandskydd. Det utvidgade strandskyddet är 
gällande, trots överklagan från kommun och exploatör, fr.o.m. december 2014 och ska hanteras 
utifrån gällande lagstiftning. 
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L-gata 

Den sydvästra L-GATAN föreslås enligt planhandlingarna inledningsvis bli en gång- och cykel-
väg vilken ska ingå i en gemensamhetsanläggning. Den föreslagna sträckningen passerar ett 
mycket brant parti i väster. Sträckningen bör därför studeras närmare så att den framtida gång- 
och cykelvägen är genomförbar med hänseende till planens intentioner. 

Lantmäteriet vill även upplysa om att vid en ändrad användning av vägen, från gång- och cykel 
till körväg, så krävs det en omprövning av gemensamhetsanläggningen.  

Upplysning på plankartan 

Enligt en upplysning på plankartan så ska samråd ske med kommunens tekniska förvaltning in-
nan bygglov beviljas. I plan- och bygglagen medges att det under vissa förutsättningar går att 
ställa krav på åtgärder innan bygglov beviljas. För de åtgärder som avses i upplysningen finns 
det dock ingen möjlighet att hindra att bygglov beviljas. Upplysningen innebär därmed att det 
inte finns något juridiskt gällande krav på samråd. 

Grundkarta 

Gränsen mellan fastigheterna Sotenäs Uleberg 1:4 och Sotenäs Uleberg 1:5 har en osäker 
sträckning. En lantmäteriförrättning pågår för att bestämma dess exakta läge. Grundkartan bör 
uppdateras efter det att förrättningen är avslutad. Vidare behöver grundkartan kompletteras med 
en teckenförklaring samt en upplysning om i vilket koordinat- och höjdsystem kartan är upprät-
tad i. 

Konsekvensbeskrivning 

Det saknas en beskrivning av vilka fastighetsrättsliga åtgärder som krävs för detaljplanens ge-
nomförande samt vilka konsekvenser det innebär för berörda fastigheter och rättighetsinneha-
vare. Det saknas även en beskrivning av detaljplanens ekonomiska konsekvenser. 

Huvudmannaskap 

Huvudregeln är att kommunen ska vara huvudman för allmänna platser. Detaljplanen föreskri-
ver enskilt huvudmannaskap och kommunen måste i alla sådana fall redovisa särskilda skäl till 
att överlåta huvudmannaskapet på någon annan.  

Plankartan och bestämmelser 

Planbestämmelsen F är en egenskaps-bestämmelse och beteckningen följer därmed inte Bover-
kets rekommendationer för denna typ av detaljplaner. Även beteckningar för anläggningar 
såsom avfall och pumpstation bör justeras så att de följer Boverkets rekommendationer. 

Pumpstation 

Avsättning av område för den planerade pumpstationen saknas. 

Planbeskrivningen bör kompletteras med en tydligare redovisning av ansvarsfördelningen mel-
lan kommun och exploatör. 

Kommentar 
Angående strandskydd se kommentar till Länsstyrelsens yttrande.  

Förslaget kommer att omarbetas och den norra lokalgatan kommer att utgå. Istället kommer det 
som är illustrerat som gång- och cykelväg att bli anslutningsvägen till området.  
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Upplysningen om att samråd ska ske med tekniska förvaltningen tas bort.  

Lantmäteriförrättningen mellan Uleberg 1:4 och 1:5 är genomförd. Grundkartan kommer att ju-
steras inför granskning. 

En beskrivning av planens fastighetsrättsliga och ekonomiska konsekvenser kommer att införas 
i planhandlingarna.  

Enskilt huvudmannaskap har valts då det är tradition på orten. Det är även enskilt huvudmanna-
skap i intilliggande område. En utförligare beskrivning av detta kommer att införas i genomfö-
randekapitlet. 

Planbestämmelserna kommer att uppdateras och anpassas till Boverkets allmänna råd.   

E-områden för transformatorstation och pumpstation införs.  

En förtydligande del i genomförandekapitlet kommer att införas som tydligare redovisar an-
svarsfördelningen mellan kommun och exploatör.  

 

3. SGI 

Området utgörs till största delen av kal hällmark med litet jordtäcke. En geoteknisk utredning 
har utförts, men i huvudsyfte att undersöka grundläggningsförhållandena för en lokalväg inom 
planområdet. SGI noterar att markförhållandena översiktligt har beskrivet i planhandlingen. Nå-
gon bedömning huruvida dessa förhållanden har någon inverkan på markens lämplighet, avse-
ende geotekniska säkerhetsfrågor, har dock inte medtagits. SGI anser att geotekniska säkerhets-
risker såsom ras, skred och bergras eller blocknedfall behöver undersökas ytterligare i det fort-
satta planarbetet och att tydliggörs om markens lämplighet påverkas av dessa. Särskilt angeläget 
är risken för bergras/blocknedfall eftersom det framgår av bilder i den geotekniska utredningen 
att det förekommer nedfallna block där det enligt planen planeras en lokalväg. 

Sammanfattningsvis ser SGI att marken är lämplig men i det fortsatta planarbetet behöver hän-
seende till geotekniska risker klarläggas. Krävs åtgärder eller restriktioner ska dessa på ett plan-
tekniskt lämpligt sätt säkerställas i planen. 

Kommentar 
En bergteknisk utredning kommer att tas fram till granskningsskedet.  

 

4. Miljönämnden i mellersta Bohuslän 
Avlopp: Området ansluts till kommunalt VA. 

Buller: Buller bedöms inte vara något problem i denna plan. 

Dagvatten: Hur dagvatten hanteras framgår inte av planbeskrivningen eller plankartan. 

Naturvärden: En översiktlig naturvärdes-inventering har genomförts och det påträffas inga höga 
naturvärden i planområdet. 

Riksintresse: En mycket liten del av planområdet omfattas av riksintresse för naturvård. Den 
östra delen av planområdet omfattas av riksintresse för Friluftsliv. Miljönämnden bedömer 
dessa riksintressen inte påtagligt skadas av att planförslaget genomförs. 
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Strandskydd: Miljönämnden framför att det nya strandskyddet gäller oberoende om det är över-
klagat eller ej. Miljönämnden önskar ett förtydligande gällande behandlingen av strandskyddet 
och vilket skäl som åberopas för ett upphävande.  

Strålning: Bebyggelsen ska byggas radonsäkert. 

Kommentar 
En dagvattenutredning ska utföras. 

Se kommentarer till Länsstyrelsens yttrande gällande naturvärde, riksintresse och strandskydd. 

Att bebyggelsen ska uppföras radonsäkert regleras inte i detaljplan.  

 

5. Tekniska avdelningen 
Tekniska avdelningen önskar en tydligare redovisning om hur dagvattnet hanteras efter att det 
lämnar det aktuella planområdet. 

En utredning av påverkan på trafiksituationen behöver tas fram. 

Ett exploateringsavtal skall upprättas mellan kommunen och exploatören för att reglera parter-
nas ansvar både utförandemässigt och kostnadsmässigt.  

Kommentar 
En dagvattenutredning ska utföras. 

En trafikutredning ska tas fram. 

Avtal mellan exploatör och Västvatten ska tecknas.  
 
 
6. Räddningstjänsten 
Ingen erinran 

 

Sakägare enligt fastighetsförteckning: 
7. Arons gatas samfällighetsförening 
Vår bestämda uppfattning är att det fortsatta arbetet med detaljplanen måste säkerställa att det 
inte blir vare sig byggtrafik eller boendetrafik genom den befintliga Arons gata. Denna uppfatt-
ning anser vi att vi har stöd för i de försäkringar som exploatören har delgivit enskilda fastig-
hetsägare i vår samfällighet i samband med köpet. 

Av den anledningen är det viktigt att broschyrer och annan information om området och bygg-
nationen, ändras så att det tydligt framgår att anslutningen till den befintliga Arons gata, endast 
kan nyttjas av utryckningsfordon. Vi ställer oss också frågande till hur anslutningen till det öv-
riga kommunala vägnätet ska ske, från Munkebo 2. Av ritningarna framgår inte detta tydligt 
nog. 

Den idag befintliga utfarten från Rosvägen till genomfartsvägen Ulebergvägen, uppfattar vi idag 
utgör en viss olycksrisk. Denna olycksrisk kan komma att öka betydligt om Munkebo 2 kommer 
att ha sin tillfartsväg genom Rosvägen/Kvarnmyrsvägen. Vi anser därför att det måste prövas 
om det kan anläggas en tillfartsväg till Munkebo 2, från den östra sidan av området. 
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Kommentar 

En trafikutredning kommer tas fram till granskningsskedet. I samrådsförslaget möjliggjor-
des tre anslutningsvägar till området. Alternativet för den norra vägen vid Kvarnmyrsvägen 
utgår.  

Detaljplanen är utformad med enskilt huvudmannaskap vilket i längden ger rätten till samfällig-
hetsföreningen/ samfällighetsföreningarna att ta beslut om t.ex. vägbommar. Alternativet är att 
ha ett kommunalt huvudmannaskap och då skulle inte möjligheten till vägbom ges. Förhand-
lingar om vägbommar får därför föras med den eller de vägföreningar som kommer stå för drift 
och underhåll av vägarna. Att ha två angöringsvägar vid utryckning är en fråga som regleras av 
huvudmannen för vägarna (en eller flera gemensamhetsanläggningar). I gränsen mellan Mun-
kebo etapp 1 och etapp2 har reserverats ett utrymme för räddningsfordon. 

I det fortsatta planarbetet ska det även förtydligas vilka höjningar av vägstandarden utanför 
planområdet som kommer att krävas vid en exploatering. 

 

8. Kvarnmyrsbergets samfällighetsförening 
Föreningen ser positivt på att det byggs fler bostäder i Ulebergshamn och Sotenäs. Beträffande 
den föreslagna utformningen av Munkebo etapp 2 vill vi framhålla betydelsen av att få säkra 
och praktiska infartsvägar till det nya området, både under byggtiden och efter det att området 
färdigställts. 

Den mest naturliga infartsvägen går genom det befintliga området, Munkebo etapp 1, vilket är 
det alternativ (1) som vi förordar. Vad vi förstått är detta ett alternativ som inte accepteras av de 
boende i Munkebo 1. I så fall måste någon alternativ väg etableras. Att dra infartsväg via den 
prickade linjen förefaller bli ett komplicerat uppdrag med tanke på bergets lutning. Det anges ju 
också som ett senare alternativ (2). Vad vi kan se så finns det ett alternativ (3) i det nordvästra 
hörnet av planområdet, med en till synes utritad vändplan längst ut. Att ha denna väg som in-
fartsväg kräver dock att den smala grusvägen utefter Kvarnmyren iordningsställas, så att såväl 
byggtrafik och senare boendetrafik kan genomföras på ett effektivt och säkert sätt. 

Ett ytterligare alternativ (4) är att skapa infartsväg i det sydöstra hörnet av planområdet, vilket 
förefaller vara det minst komplicerade alternativet. I riktning mot nordost syns en väg som slu-
tar vid bergskanten. Detta kan kanske vara ett extra alternativ (5) Vi förordar de olika alternati-
ven med följande rangordning 1, 4, 5, 2, 3. Alternativen 1, 4 och 5 kommer inte att nämnvärt på-
verka trafiken inne i Ulebergshamn vilket är positivt. De andra alternativen, 2 och 3, kräver att 
infartsvägarna i Ulebergshamn, i första hand Rosvägen och Kvarnmyrsvägen, utvecklas så att 
tung trafik enkelt kan ta sig fram och att Rosvägen ges P-förbud för att motverka trafikstör-
ningar. Både Rosvägen och Kvarnmyrsvägen kräver breddning och bra beläggning Alternativ 3 
kräver dessutom att grusvägen utefter Kvarnmyren görs om till "normal" väg med asfaltbelägg-
ning och bredd som tillåter möten med arbetsfordon. Alternativ 5 kräver ny väg vars karakterist-
iska undandrar sig vår bedömning. 

Kommentar 
Se kommentar till yttrande från Arons gatas samfällighetsförening 

 

9. .Berit Axelsson Uleberg 1:3 
Har inga synpunkter på planförslaget. 
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10. .Birgitta Vestlund och Ulf Göran Vestlund, Uleberg 1:4 
Har inga synpunkter på planförslaget. 

 

11. .Samir Cherif, Uleberg 1:5 
Har inga synpunkter på planförslaget. 

 

12. .Marek Matsfelt, Uleberg 1:5 och 1:6 
Har inga synpunkter på planförslaget. 

 

13. .Anders Larsson och Jenny Brokvist, Uleberg 1:47,  
Vi noterar att planen inte respekterar det utmarkerade strandskyddet då cirka sju fastigheter i 
den norra delen av etapp 2 ligger inom det utpekade nya strandskyddsområdet (blått skrafferat 
område på utställd karta). Dessutom ligger detta inom rådande riksintresse för naturvård och fri-
luftsintresse vilket ger ett sammantaget intryck av att kommunen kan tänka sig att inkräkta på 
många olika skydd i detta förslag till ny detaljplan. Vi ser det som extra anmärkningsvärt att 
man i denna plan vill inkräkta på detta strandskydd 

eftersom detta skulle kunna inverka ytterst menligt på den koloni av upp till ett 20 tal hägrar 

som söker sin tillflykt till viken “Östoms lera” varje sommar. 

Utöver att dessa sju fastigheter kommer att vara störande för såväl djur— som fågelliv i riktning 
mot Östorms lera, kommer även den tilltänkta norra anslutningsvägen i nordvästra delen av om-
rådet att ytterligare förvärra och störa det ömtåliga fågellivet. Vidare är vi oroade över den norra 
anslutningsvägens dragning även av följande anledningar: Vägen är dragen precis nedan det 
stenbrott som i mitten av 1950-talet rasade (ett ras som enligt beräkning ska ha omfattat om-
kring 100 000 kubikmeter). Vi befarar att den planerade vägen är ytterst riskabelt placerad och 
att det kan föreligga risk för ytterligare ras ned på denna vägsträckning. 

Vägen kommer att löpa över den bäck som varje år svämmar över i samband med de häftiga 
sommarregn som Bohuslän drabbas av. Regnvattnet från det bergsområde där Munkebo etapp 2 
nu är planerat till söker sig ned till denna bäck och vidare ut i Östorrns lera under upp till en 
vecka efter ett större regn. Med tanke på de 

klimatförändringar vi har sett frukten av under de senaste årtiondena är det troligt att dessa regn 
inte blir mindre i framtiden utan troligtvis ännu större — något som skulle göra denna väg-
sträckning till ett framtida hinder för vattenavrinningen i området! Den tilltänkta vägen verkar 
ansluta till Valefjällsvägen där vi och vår grannes fastighet har den gemensamma borrade brun-
nen. Vi är starkt oroade för att den ökade biltrafiken på denna anslutningsväg kommer innebära 
förhöjda miljögifter som menligt kan påverka kvaliteten i vårt brunnsvatten. Sammanlagd ovan 
anförda synpunkter anser vi att den nya detaljplanen ska korrigeras enligt följande: 

• De omkring sju fastigheter i norra delen av den utskickade planen som inkräktar på det 

markerade strandskyddet tas bort av hänsyn till djur och fågelliv samt av respekt mot 

intensionen i lagstiftningen kring strandskydd (se utmarkering med pil i bilaga 1). 
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• Den norra anslutningsvägen mot Valefjällsvägen inte dras den vägen, utan istället får en drag-
ning söder om fältet för att därigenom ansluta till Valefjällsvägen vid foten av Ahlbergs backe. 
Väganslutningen skulle därigenom även få ett historiskt mycket ”riktigare” dragning då den där-
igenom skulle löpa längs en tidigare stenhuggareväg fram till foten av den utstakade ”serpentin-
vägen” upp till det planerade nya området.  

 

Kommentar 

Se kommentar till yttrande 22 och till länsstyrelsens yttrande.  

Den norra anslutningsvägen utgår till granskningen. 

En dagvattenutredning kommer att tas fram. 

 

14. .Britt och Göran Jacobsson, Uleberg 1:84 
Vattenflödet från berget/dammen väster om hus nr 20.  Vatten som härrör dammen, bör avledas 
söderut, då vi redan nu har problem med översvämning vid rika nederbördsmängder.  

Sprängningsskador, inspektion av vår fastighet med kringliggande berg bör ske, innan spräng-
ningsarbeten påbörjas av Munkebo etapp 2. Vi har tidigare erfarenhet av mycket stora skador, 
som sprängningsarbeten i närheten av en tidigare fastighet orsakat. 

Insyn, vi befarar att vi får en besvärande insyn från hus 19. Huset bör placeras så att detta inte 
uppstår. 

Kommentar 

Detaljplanens utformning anger att dammen ska bestå. En dagvattenutredning kommer att tas 
fram till granskningen och denna ska visa på förslag på hur dagvatten ska ledas och eventuell 
omledning av vatten som rinner från dammen.   

Sprängningsarbetens utförande regleras inte i detaljplan, synpunkten vidarebefordras till exploa-
tören.  

Berget som kvarstår mellan tomterna kommer vara avskiljande. Hus 19 (i kommande förslag 
hus 17) föreslås grundläggas på + 51,0 och bergets höjd mellan husen är 53-54 meter. 

 

15. .Eva Rydin och Axel Rydin, Uleberg 1:86 
Exploatören har uttryckligen försäkrat att vare sig bygg- eller boendetrafik till Munkebo etapp 2 
kommer att ledas förbi vår fastighet Arons gata 15! 

Vad beträffar byggnationens storlek och förtätning av antalet fastigheter på Uleberget anser vi 
vara en för stor miljöbelastning! 

Kommentar 

Se kommentar till Arons gatas samfällighetsförening.  

Exploateringen är i storleksordning likartad med Etapp 1 och bedöms inte innebära en stor mil-
jöbelastning utifrån definitioner i miljöbalken. Se länsstyrelsens yttrande. 
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16. .Lennart Högdén, Uleberg 2:14 
Är negativ till etableringen av tillfartsvägen via Rosvägen och Kvarnmyrsvägen då jag anser att 
vägen redan är för mycket trafikerad. Det kommer också vara flera trafikfarliga korsningar på 
denna väg. Dessa vägar har ej något skydd för gångtrafikanter, då det är många som går och 
cyklar där.  

Nummer ett är den korsningen mellan Ahlbergs gata och den som går mot Valefjäll. Denna 
korsning kommer inte kunna bli trafiksäker.  

Nummer två är korsningen mellan Ulebergshamnsvägen och Rosvägen då den redan idag är ett 
problem.  

Anser att trafiken borde gå. Alt 1: genom Munkebo etapp 1. 

Alt 2: Via den parkering som finns direkt till höger på Munkebo 1. Med denna lösning kommer 
inte trafiken att passera något hus på Munkebo 1. Denna lösning kommer också vara mycket 
mer trafiksäker. Jag tycker dessutom att det är ett stort ingrepp i landskapsbilden med att bygga 
den föreslagna serpentinvägen.  

Kommentar 
Se kommentar till Arons gatas samfällighetsförening ovan.  

 

17. .Karol Kliger, Uleberg 2:16 
Har inga synpunkter på planförslaget. 

 

18. Elleveo 
Elleveo önskar att ett E-område skapas för en ny transformatorstation, bifogar en placering. Alla 
schaktningsarbeten för områdets elförsörjning inom planområdet bekostas av exploatören.  

Kommentar 

Mindre tekniska anläggningar tillåts uppföras i naturmarken.  

Informationen överlämnas till exploatören. 
 

Övriga: 
19. Munkebogatans Samfällighetsförening 
Vi ämnar INTE stå i vägen för ansvarsfullt utarbetade expansionsplaner och god arkitektur i vårt 
närområde. För Munkebo Etapp 1 hade vi ett antal synpunkter som sammanställdes i ett kon-
trakt mellan vår då nybildade Samfällighet och Ulebergshamn Fastigheter AB daterat den 7 juli 
2008. Detta avtal fullföljdes i alla väsentliga avseenden. Undertecknad har en kontinuerlig dia-
log med Jan Torgé för att dryfta gemensamma frågor. 

Vi har för Munkebo Etapp 2 följande synpunkter/önskemål gällande trafikintensiteten på Arons 
gata och den med vår samfällighet delade anslutningen till Ulebergsvägen. 

- Vi har för Munkebo Etapp 1 accepterat den ökade trafiken på den kommunägda och av kom-
munen breddade delen av Arons gata via vilken vi når Ulebergsvägen. Denna stump av Arons 
gata är således inte en privatägd lokalgata som det kan uttydas i beskrivningen. Jag har vid ett 
antal tillfällen gjort Jan Torgé - Ulebergshamn Fastigheter AB - uppmärksammad på risken för 
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kollisioner med bilar från Munkebo-1-området som ofta kör i hög hastighet och helt «ovetande» 
om den gällande högerregeln där Munkebogatans trafikanter har förtursrätt. Sikten har visserli-
gen förbättrats efter en hel del påminnelser. 

- Vi konstaterar nu en risk att få ytterligare 21 fastigheters trafik i tillägg till den första etappens 
22 med deras besökare och leverantörer som troligen skulle föredra att köra denna väg i framti-
den än «den alpina omvägen» via Kvarnmyrsvägen. Vi ämnar inte acceptera denna möjliga risk 
utan att förhandla om lösningar. Den enklaste lösningen är att den existerande vägbommen mel-
lan Munkebo 1 och Munkebo 2 

blir permanent och vid lämplig tidpunkt ersätts av de på illustrationskartan indikerade "pol-
larna» Dessa kan möjligen vara ett problem för Räddningstjänsten. Soporna hämtas vid entrén 
till områdena enligt planbeskrivningen. Pollarna kommer inte att hindra två-hjulig trafik och vi 
får hoppas att Arons gata i förlängningen med Etapp 2’s « alpina del » inte blir en träningsrunda 
för unga motorcyklister. Vi är ganska övertygade om att fastighetsägarna i Munkebo Etapp 1 
har samma eller liknande önskemål. 

- I Planbeskrivningen/Samrådshandlingen på sidan 7 står det nu under rubriken «Trafik» föl-
jande: «Området nås via två nya tillfartsgator från en befintlig väg väster om planområdet. 
Vägen är längre söderut ansluten till Kvarnmyrsvägen. Planområdet kan även nås från den be-
fintliga lokalgatan Aronsgata…» längre ner i samma stycke ger man de framtida gemensamhets-
anläggningarna i området rätten att reglera trafiken: «Behovet av framtida regleringar i trafikfö-
ringen inom området kan beslutas och genomföras av de boende själva inom ramen för den eller 
de gemensamhetsanläggningar som kommer att vara huvudman för allmänna platser.» På 
plankartan är vägnätet för Munkebo 1 & 2 helt sammankopplade. På illustrationskartan finns 
däremot markerat: «Väggräns plats för pollare» - idag finns en vägbom på den platsen. 

Om vi får 43 fastigheters trafik nere vid vår anslutning till den kommunala delen av Arons gata 
är det en trafikintensitet och trafikfara vi inte kan bortse ifrån. Det är fler fastigheter än som 
byggts uppe på «Alperna» med en helt annan typ av vägnät som leder dit och dän. Kommer det 
sedan i framtiden en Munkebo Etapp 3 norr om Etapp 2 som det antyds i planen så är nog måttet 
mer än rågat. Frågan om en fast avgränsning mellan de två områdenas vägnät kräver en 
MYCKET tydligare beskrivning 

och begränsning i Detaljplanen, i Plankartan och illustrationskartan så att framtida trafikflöden 
inte senare kan förändras av ett enskilt Samfällighetsbeslut. 

På sidan 10 i samma dokument under rubriken «Tekniska frågor» står det: « För att minimera 

eventuella störningar kommer all trafik under anläggningstiden att ledas via den nya anslut-
ningsgatan från Kvarnmyrsvägen». 

Vi ser gärna att detta löfte kompletteras med följande som var en del av kontraktet för Etapp 1 
«Sprängning, bergborrning och andra störande arbeten i samband med exploateringen av områ-
det skall endast utföras på vardagar (måndag-fredag) mellan kl. 06.45 och 17.00.» Detta är spe-
ciellt viktigt för våra fastboende medlemmar. Med tillägget att: «Inga materialtransporter till 
och från exploateringsområdet får gå via Arons Gata. De skall till 100 % passera via de nya 
vägar/gator som ansluter till Kvarnmyrsvägen och den existerande vägbommen på Arons gata 
skall hållas stängd.» 

Planen indikerar möjligheten att ordna en busshållplats på Ulebergsvägen i närheten av Arons 
gata. Denna möjlighet ser vi som ett positivt initiativ av kommunens planerare. 
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Kommentar 

En trafikutredning kommer att tas fram, se även kommentar till Arons gatas samfällighets-
förening.   

I översiktsplanen finns utrymme reserverat för det som anges som Munkebo etapp 3 och de-
taljplaneförslaget tar höjd för en eventuell fortsatt utbyggnad.  

Önskemålet om tider för utbyggnad mm är inte möjligt att reglera i detaljplan, informat-
ionen översänds till exploatören som hanterar genomförandet av detaljplanen.   

Fråga om busshållplats regleras inte inom ramen för denna detaljplan.  

 

20. Ulebergshamn då och nu 
För att kunna nå det planerade området måste man använda ett underdimensionerat väg- och ga-
tunät som idag, utan ytterligare trafikbelastning, utgör en fara. Vi vill att det ska utredas alterna-
tiva tillfartsvägar nordost, sydost av det planerade området. 

Vi kontaktade kommunen under oktober månad 2015, utan vetskap om det nya området, angå-
ende trafik- och parkeringsproblemen på Gränsvägen, Rosvägen och Kvarnmyrsvägen. Vi anser 
att följande måste åtgärdas innan några allvarliga olyckor inträffar. 

1. In-utfart Gränsvägen, Rosvägen breddas så att två svängande bilar kan mötas. 

2. Rosvägen skyltas med parkeringsförbud så att 2 bilar kan mötas utan att backa upp eller ner i 
kurvan. 

3. Parkeringsplatsen Kvarnmyrsvägen organiseras så att fler bilar får plats, det är kaos på som-
maren (parkeringen i Sandhamnsviken blev mycket bra, vilket vi påpekade och tackade för). 
Parkeringen bör skyltas så att den inte blir en uppställningsplats för husbilar o.dyl. och förhind-
rar kort/dagsparkering. 

4. Området efter parkeringen används som lekyta och bollplats, det finns inte så 

många sådana ytor, bör skyltas. 

5. Den skarpa vänsterkurvan Kvarnmyrsvägen nedfarten Kvarnmyrsberget bör röjas från 
grönska som skymmer, trafikfarligt speciellt på sommaren när det är många gående, cyklister 
och bilar som ska samsas. 

Tillägg:  

Vid samrådsmötet framgick det att anslutnings-vägen till området inte undersökts och ut-
retts samt att alla berörda fastigheter som idag nyttjar Rosvägen, Kvarnmyrsvägen inte in-
formerats. Vi ser framemot ett ytterligare samrådsmöte med berörda fastigheter och där 
kommunen presenterar en plan för hur den tänkta trafiksituationen ska lösas så att frågan 
kan lösas på ett genomtänkt och smidigt sätt.  

Kommentar 

En trafikutredning kommer att tas fram, se även kommentar till Arons gatas samfällighets-
förening.   

Yttrandet sänds för kännedom till kommunens gatuenhet. 
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Anslutningsvägarna kommer ytterligare utredas i planarbetet.  

 

21. .Hans Lindström, Arons gata 14  
-I planbeskrivningen står det att sprängningar och fyllnader skall begränsas. Hur kan 

man bygga här utan omfattande sprängning och fyllning? Störningar under byggtiden 

kommer att bli mycket omfattande för hela Ulebergshamn. 

- Det står i handlingen att Munkebo 2 blir tillgängligt via Arons gata samt en ny väg från 

Kvarnmyrsvägen. Jag motsätter mig bestämt att Munkebo 2 blir tillgängligt från Arons gata, 
dels beroende på att Arons gata är för smal för så mycket trafik samt att vi är lovade av Jan 
Torgé (exploatör för både Munkebo 1 och 2) att ingen trafik skall gå via Arons gata. Jag begär 
att åberopad text stryks från planbeskrivningen. 

- Man kan läsa i planbeskrivningen att ”Strandskyddsgräns ska respekteras”. Varför har 

då kommunen och exploatören överklagat strandskyddsgränsen? Om påverkan är liten 

eller stor har ingen betydelse, bestämmelser är väl till för att följas. 

- Vidare kan man ifrågasätta varför kommunen tycker det är värdefullt att förstöra och bygga på 
varje berg i kommunen. Det finns gott om befintliga objekt till salu, både dyra fastigheter, bil-
liga fastigheter och byggklara tomter. 

Kommentar 

Byggnationen förutsätter att det blir sprängningar och utfyllnader eftersom landskapsbilden och 
tillgängligheten till området annars skulle bli lidande. Avsikten med skrivningen är att det har 
studerats olika alternativ och de som skulle innebära större sprängningar och utfyllnader har 
valts bort.   

Se kommentar till yttrande från Arons gatas samfällighetsförening.  

Efter att översiktsplanen togs fram har ett nytt strandskydd beslutats av Länsstyrelsen. Detalj-
planen startade under våren 2012 och tar hänsyn till det strandskydd som gällde innan 1:e de-
cember 2014. Sotenäs kommun ställer sig inte bakom Länsstyrelsens bedömning om det nya 
strandskyddet och har därför överklagat beslutet.    

Kommunen eftersträvar en ökad befolkning vilket ger ett ökat underlag för service. I översikts-
planen har avvägningen gjorts för vilka områden som ny bebyggelse kan prövas. I denna görs 
även bedömningen om vilka berg eller andra områden som inte bör bebyggas.  

 

22. .Sten Wolme, Uleberg 2:144 
Anslutningsvägen dras sydöst om området längs befintlig väg (skiss bifogas). Sakägarkretsen 
utökas med de ca 15 fastigheter som finns längs Kvarnmyrsvägen och Rosvägen och att dessa 
får möjlighet att yttra sig. 

Planen 

Det är roligt att se en plan där man lagt ner tid och möda gestaltningsfrågor. Resultatet kommer 
att 
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bli snygga hus som ”smälter in” i omgivningen så gott det låter sig göras. Tyvärr har inte ett lika 
gediget arbete gjort när det gäller anslutningsvägar till området. I planen föreslås två nedfarter 
mot 

väster som båda två ansluter till Kvarnmyrsvägens förlängning, idag en smal grusväg. Av 

planbeskrivningen framgår att man härutöver ansluter till befintliga Arons gata som förberetts 
för att koppla på föreliggande område. 

Efter att lyssnat på boende i Munkebo 1 framgår att man blivit lovad av exploatören att anslut-
ningen 

till Arons gata skall förses med en grind eller liknande, något som också bekräftades vid 

informationsmötet den 19 april. I planbeskrivningens avsnitt om Trafik, sid 7, framgår också att 
denna möjlighet finns. Resultatet är att all trafik till och från Munkebo etapp 2 kommer att ledas 
längs Kvarnmyrsvägen och Rosvägen! 

Att trafikera området föreslagen väg är ett dåligt alternativ av flera skäl: 

• Påtaglig påverkan på flera fastigheter men speciellt Kvarnmyrsvägen 34 som hamnar i kläm 

mellan anslutningsvägen och Ahlbergs gata 

• Anslutningen Rosvägen-Ulebergsvägen är mycket besvärlig med dålig sikt i kombination en 

relativt smal och brant backe. Här sker ett antal tillbud vid högtrafik under sommaren. 

• Det blir väldigt mycket ny väg som måste byggas. Dels ny väg i Kvarnmyrsvägens förläng-
ning samt de båda nerfarterna till denna. Möjligheten att bara göra en nerfart nämns men det 

innebär fortfarande en hel del väg som dessutom ligger på mark med dålig stabilitet 

• Det innebär en omväg på ca en kilometer om man räknar körsträcka mellan anslutningen 

Arons gata-Ulebergsvägen och centralt parti i området. Likadant blir det om man räknar med 

anslutningen Rosvägen-Ulebergsvägen. 

Förslag till ny anslutningsväg 

Utnyttja befintligt vägsystem och förläng gatan omedelbart sydost om området. Eventuellt kan 

parkeringsplatsen tas i anspråk för att komma lite längre ifrån de befintliga fastigheterna här 
(skiss bifogas). Vinsterna med föreslagen sträckning är flera och det förefaller inte vara alltför 
stora höjdskillnader. Med föreslagna lägen på fastigheter och vägar i området är det ju bara 
några hundra meter väg som behöver göras. Grinden utgör inget problem men självklart är det 
så att de yttersta husen får en ökad trafik utanför sig. Jag är väl medveten om att det enskilda hu-
vudmannaskapet för vägarna gör att kommunen anser sig inte ha några möjligheter att styra tra-
fiken inom området men man har ju faktiskt möjlighet att styra den till- och från området. 

Sakägarkretsen 

Vid informationsmötet den 19 april framgick det tydligt att möte var ett led i demokratin och att 
alla skulle få en möjlighet att yttra sig och detta var viktigt. Detta upprepades vid ett flertal till-
fällen och de närvarande uppmanades att skriva om vill framföra något. Det framgick också att 
sakägarkretsen avgränsats till de som ”hade ett staket intill” planområdet och att det var svårt att 
se vilka som skulle vara berörda i övrigt. 
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Eftersom all trafik föreslås ledas till Kvarnmyrsvägen-Rosvägen förstår jag inte vari svårighet-
erna består. Längs nämnda sträcka finns 15 fastigheter som blir berörda i varierande grad och 
det är för mig självklart att dessa skall omfattas. Jag yrkar därför att samrådet görs om i denna 
del så att de berörda får en chans att yttra sig över en plan som dom i högsta grad är berörd av. 

Kommentar 

Till granskningen utökas samrådskretsen till att innefatta alla fastigheter längs med Kvarnmyrs-
vägen och Rosvägen ut till väg 888.   

En trafikutredning kommer att tas fram, se kommentar till yttrande 10. Yttrandet översänds till 
kommunens gatuenhet.  

 

23. Vattenfall 
Ingen erinran 

 

24. Skanova 
Ingen erinran, skickar med en lägeskarta med de anläggningar de har inom planområdet.  

Kommentar 

Informationen överlämnas till exploatören. 
 
 

Sammanfattning  

Synpunkter från externa och interna remissinstanser: 

Externa och interna remissinstanser: 

 Miljökvalitetsnormer måste lösas för att ett antagande inte skall prövas av Länsstyrel-
sen. Länsstyrelsen lämnar även råd om att planområdet inte överensstämmer med över-
siktsplanen, att det krävs dispens från biotopskyddet samt att ett positivt förhandsbesked 
för anslutning till väg 888 krävs från Trafikverket innan antagande. Länsstyrelsen anser 
att dagvattenfrågan och säkring av bergsmiljön behöver utredas. Länsstyrelsen delar be-
dömningen om att planförslaget inte riskerar att leda till betydande miljöpåverkan.  

 Lantmäteriet och Miljönämnden i mellersta Bohuslän framför att strandskyddet inte är 
behandlat utifrån gällande strandskyddslagstiftning.  

 Lantmäteriet framför synpunkter på dragningen av lokalgatan, ger kommentarer på 
grundkartan samt önskar en komplettering av planens fastighetsrättsliga och ekono-
miska konsekvenser. Lantmäteriet önskar en beskrivning av val av huvudmannaskap 
samt att planbestämmelser ska följa Boverkets allmänna råd. Lantmäteriet påpekar att 
område för planerad pumpstation saknas.  

 SGI vill se en bergteknisk utredning.  
 Tekniska avdelningen önskar en tydligare redovisning om hur dagvattnet hanteras och 

en utredning av påverkan på trafiksituationen. 
 Elleveo önskar ett E-område för ny transformatorstation. 
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Synpunkter från berörda sakägare enligt fastighetsförteckning: 

 Är negativ till etableringen av tillfartsvägen via Rosvägen och Kvarnmyrsvägen 
med anledning av trafiksäkerhetsskäl samt ingrepp i landskapsbilden.   

 Synpunkter kring trafik, anslutningsalternativ, trafiksäkerhet, byggtrafik. 
 Vattenflöden i dammen  
 Störningar vid sprängnings och ökad insyn 
 Naturmiljö och strandskydd 

 

Synpunkter från övriga: 
 Utöver likartade synpunkter som ovan även påpekande om för snäv samrådskrets. 

Förslag till fortsatt arbete 

Inför granskning av detaljplanen ska ett antal utredningar genomföras, och resultatet av dessa 
föras in i planbestämmelser och planbeskrivning: 

 Trafikutredning 
 Dagvattenutredning 
 Bergteknisk utredning 

 

I övrigt ska följande förändringar av planhandlingarna göras: 

 Planförslaget ska omarbetas med hänsyn till landskapsbilden och riksintresset. 
 I planbeskrivningen ska dagvattenhanteringen beskrivas mer utförligt.  
 Förhandsbesked ska sökas hos Trafikverket för utfart på väg 888.  
 En ansökan om biotopskyddsdispens för befintligt dike söks.   
 En tydligare beskrivning av, och påverkan på, riksintressen i och i närheten av planom-

rådet.  
 Planförslaget fördjupas och kompletteras avseende strandskyddsfrågan, särskilda 

skäl till upphävandet av strandskydd ska beskrivas. 
 Planbeskrivningen förtydligas med en beskrivning om vatten och avlopp.  
 Planbeskrivningen kompletteras med en beskrivning kring social hållbarhet och bebyg-

gelsestruktur.  
 Planförslaget anpassas till strandskyddat område och planeringsbesked söks inför 

granskning för de delar som ligger inom strandskyddat område.  
 Den norra lokalgatan i väster utgår.  
 Upplysningen att samråd ska ske med kommunens tekniska avdelning tas bort från 

plankartan.  
 Grundkartan justeras inför granskning. 
 Fastighetsrättsliga och ekonomiska konsekvenser införs.  
 Planbeskrivningen kompletteras med beskrivning av val av huvudmannaskap införs.  
 Planbestämmelsen om friliggande villor uppdateras enl. Boverkets allmänna råd.   
 Beskrivning av planbestämmelsen NATUR ses över.  
 Ansvarsfördelningen mellan kommun och exploatör tydliggörs. 
 Avtal med Västvatten ska tecknas 
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Under granskningen kommer informationsbrev skickas till de boende längs Kvarnmyrsvägen 
och Rosvägen. Det är senare Mark och miljödomstolen som vid en prövning avgör om de är be-
rörda eller ej.    

Detaljplaneprocessen 
De synpunkter som kommit in under samrådet ligger som grund för fortsatt arbete. Förslaget till 
detaljplan kommer att justeras och nya handlingar skickas därefter ut en andra gång, under det 
så kallade granskningsskedet, till berörda sakägare, externa och interna remissinstanser. Yttran-
den sammanställs och kommenteras på nytt. Kommunen annonserar och presenterar därefter det 
planförslag man avser att anta. Detaljplanen antas och vinner laga kraft tre veckor efter antagan-
det under förutsättning att ingen har överklagat detaljplanen. 

 

 

 

 

Eveline Savik   Amanda Jansson 

Samhällsbyggnadschef  Planhandläggare/Bebyggelseantikvarie 


