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Detaljplan for Vajern 3:3 m.fl., Lindalskogen etapp 2
Sotenas kommun

SAMRADSREDOGORELSE

Hur samradet har bedrivits

Samrad om forslag till detaljplan for Vdjern 3:3 m.fl., Lindalskogen etapp 2, har genomforts i en-
lighet med plan -och bygglagen (2010:900). Detaljplanens syfte &r att prova ldmpligheten av bo-
stadsbebyggelse genom en utdkning av Vdjerns samhille.

Samrad har genomforts under tiden 16 december 2020 — 20 januari 2021. Forldngd svarstid till 27
januari 2021 gavs pa begéran. Samradstiden forlangdes ocksa pa grund av ett utokande av sam-
radskretsen. Samrad med den utokade samradskretsen pagick den 11 — 25 februari 2021. Samrads-
handlingar var daterade 2020-11-05.

Berorda myndigheter och intresseforeningar, enligt sdrskild séndlista, samt berdrda sakdgare enligt
fastighetsforteckning, har genom utséinda samradshandlingar getts tillfélle att yttra sig. Planhand-
lingarna har varit tillgédngliga pa kommunens hemsida: www.sotenas.se.

Med anledning av samradet har 80 yttranden inkommit fran 9 remissinstanser, 47 sakdgare och
24 vriga. 46 sakédgare har invindningar mot planforslaget.

Inkomna synpunkter och kommentarer

1. Lansstyrelsen

Synpunkter pa sidant som kan aktualisera prévning

Léansstyrelsen bedomer med hénsyn till ingripandegrunderna i 11 kap 10 § PBL och nu kidnda
forhéllanden att fragor som beror hélsa och sdkerhet, geoteknik och riksintresse, miljokvalitets-
normer vatten maste l9sas pé ett tillfredsstéllande sétt i enlighet med vad som anges i yttrandet
for att ett antagande inte skall provas av Lansstyrelsen.

Motiv for bedomningen

Provningsgrunder enligt PBL 11 kap. 10§

Enligt 11 kap. 10 § ska Lansstyrelsen dverpréva kommunens antagendebeslut av en plan eller
omradesbestimmelser om dessa kan antas strida mot nagon av de fem prévningsgrunderna.

Riksintressen

Mellankommunala fragor och regionala forhallanden
Miljokvalitetsnormer (MKN)

Strandskydd

Halsa och sdkerhet

Geoteknik
Lénsstyrelsen hénvisar till Statens geotekniska instituts yttrande i sin helhet.
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Riksintresse obruten och kust och rorligt friluftsliv 4 kap miljébalken

Planomradet omfattas av riksintresse obruten kust 4 kap miljobalken samt riksintresse for rorligt
friluftsliv, Lansstyrelsen onskar fortydligande av paverkan pa riksintresseomradets landskaps-
bild och pé rekreationsvérden utanfor sjdlva planomréadet. Detta kan exempelvis goras med hjélp
av fotomontage som visar hur planerad byggnation framtriader fran olika vaderstreck, framforallt
sett fran hamnomradet véster om planomradet.

Kommunen behdver dérav tydligare motivera hur foreslagen byggnationen paverkar landskaps-
bilden och hur risk for skada pa riksintresset ska undvikas. Fragan &r av sirskilt intresse i relat-
ion till pdborjad exploatering etapp 1 samt sammanhanget till planerad exploatering Langevik
1:12 som ligger i geografisk anslutning till planomradet. De sammanvégda exploateringarna i
sin helhet riskerar att skada riksintresset och kommunen méste uppvisa hur risk for skada pa
riksintresset ska undvikas.

Vatten

Lénsstyrelsen vill uppméarksamma pé att avskdrande diken utforda for att skydda mot vatten be-
traktas som en markavvattningsatgird (miljobalken 11:2§) som dr dispens och tillstandspliktig.
Det kan dven behovas en réttighet att fa slappa samlat vatten frdn dammen till ett dike utanfor
planen.

Genom planomradet gar SMHI:s grins for delavrinningsomrade (vattendelare), har det tagits
hénsyn till detta i dagvattenutredningen?

Enligt planbeskrivningen beskrivs det att miljokvalitetsnormerna for Hovenéset ej paverkas ne-
gativt, ar det sd att inget dagvatten kommer na vattenforekomsten Kungshamns skargérd?

Réd enligt PBL och synpunkter enligt annan lagstiftning

Artskydd

Naturinventeringen (NVI) som utfordes infor framtagandet av detaljplan Lindalskogen, Vijern
2013 &r drygt 8 gammal och den ticker inte heller in hela planomradet som nu &r aktuell i etapp
2. Inventeringen &r utford innan 2014 vilket innebér att den &r utford innan det att Naturinvente-
ring enligt Svensk Standard (SS 19 90 00) borjade anvéndas. Underlaget som den utforda inven-
teringen utgor ar inte tillrdckligt for att Lansstyrelsen ska kunna bedoma paverkan pa naturmiljo
och/eller arter som omfattas av artskyddsforordningen.

Sedan det att planen paborjades har framtagandet av den intilliggande detaljplanen Léngevik
1:12 initierats. I samband med NVI:n som utférdes for denna plan (2019) framgar det bland an-
nat att det finns flera dammar med férekomst av storre vattensalamander inom fastigheten
Langevik 1:12. Da det dven finns flera likvirda dammar i anslutning till det nu aktuella planom-
radet Vijern (Véjern 3:2 och 3:3) ar det rimligt att anta att forekomst dven finns hir. Utover fyn-
den av storre vattensalamander har det 4ven noterats en rad olika faglar med i nyss ndmnda
NVL

Med hinvisning till ovanstiende maste en ny naturinventering som foljer géllande standard for
NVI genomforas inom arbetet med detaljplanen for Véjern 3:3 etapp 2. Utdver den generella
NVI bér tilldggen artinventering av groddjur och fagelinventering goras. Dammarna inom fas-
tigheterna Vijern 3:2 och 3:3 ska ingd i groddjursinventeringen trots att de ar utanfér planomra-
det. Detta da det utifran befintligt material inte gér att utesluta att dtgirderna som ryms inom DP
kan fa en barridreffekt pa groddjurens rorelse mellan dammar i ndromrédet.
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Resultatet av inventeringarna ska anvéndas for att kunna visa pa den paverkan detaljplanen far
pa groddjur och da framst pa storre vattensalamander. I bedomningen ska héansyn tas till den till-
tankta planen norr om omréadet (Langevik 1:12) och om det uppstér eventuella barridrer som pa-
verkar rorelsen mellan reproduktionsomréden och saledes paverkar metapopulationsdynamiken
hos storre vattensalamander negativt.

Fégelinventeringen ska kunna ge svar pé huruvida faglar som &r markerade med B i bilaga 1 till
artskyddsforordningen, &r rodlistade och/eller som uppvisar en negativ trend dterfinns inom de-
taljplaneomradet.

Kulturmiljo

Ett omrade med flera markanta bronsaldersrosen ligger 1 kronldgen pa bergen norr och nordost
om planomradet. De ndrmaste rosena ligger ca 60 meter fran plangransen. Lansstyrelsen har i
tidigare samrad rorande programomrade Langevik 1:12 m.fl. bestdmt fornldmningsomradet, det
vill siga det skyddsomréde enligt 2 kap 2 § kulturmiljolagen (KML), som behovs for att “bevara
fornldmningen och ge den ett tillrdckligt utrymme med hinsyn till dess art och betydelse”.

Fornlamningsomradet ar topografiskt avgréansat, vilket gor att avgransningen varierar beroende
pa visuella samband i landskapet, men &ar upp emot 100-200 meter fran fornldmningarna. Det
betyder att det nordligaste omradet for bostidder inom detaljplan for Véjern 3:3 m.fl., ocksé be-
rors av lagskyddat fornlamningsomrade (se bifogad kartskiss). Lansstyrelsen framhaller att det
ar den visuella paverkan, att bygga tvavaningshus uppe pa berget, som &r problematiskt hér. Fo-
reslagen bebyggelse inom detta omrade utgdr en synnerligen oldmplig placering utifrén lag-
skyddat av fornlimningsomrade enligt 2 kap 6 § KML. Den visuella paverkan bedéms bli stor
och atgérden skulle kréva tillstdnd enligt 2 kap 12 § KML. Omradet med résen ska dessutom
riknas in i hoga kulturvirden, som enligt 4 kap 1, 2, 3 §§ MB skyddas av riksintresset obruten
kust samt rorligt friluftsliv. Sammantaget utgdr det nordligaste bostadsomradet risk for pataglig
skada enligt MB samt ingrepp i fornlimningsomréde enligt 2 kap KML.

Lansstyrelsens bedomning ar darfor att planen behdver justeras sé att denna paverkan elimine-
ras.

Biotopskydd

Kommunen anger ocksé att det finns ett stort antal stenmurar i planomradet som kan vara bio-
topskyddade. Dock redovisas inte dessa murars liage eller hur de paverkar planforslaget. Dessa
murar behover kartliggas och arbetas in i planen sé att de kan bevaras i sa stor utstrickning som
mojligt. I blivande bostadsomraden kan man med en god planering i regel ta till vara pa de este-
tiska element som stenmurarna utgor genom att forlagga fastighetsgranser och vigar ut med de
befintliga murarna. P4 s& vis kan man ocksé knyta an till och belysa omrédets tidigare anvand-
ning som jordbruksmark.

I de fall som man med motivering inte kan bevara de befintliga murarna behover forlusten kom-
penseras genom att nya biotopskyddade murar anldggs.

Normalt sett bor kommunen ha identifierat aktuella stenmurar redan innan planen skickas pa
samrad for att sedan i tiden mellan samrad och granskning soka biotopskyddsdispens for de mu-
rar som inte kan bevaras. P4 s vis kan dispensfragan bli 16st innan planen skickas till Lénssty-
relsen for granskning och biotopskyddet riskerar inte att bli ett hinder for att genomfora detalj-
planen i ett senare skede.

3 (34)



Sotenas kommun

2021-05-21 | Samrddsredogérelse | Byggnadsniamnden | Dnr BN 2020/641

Kommunen bor darfor sé snart som mojligt identifiera aktuella murar och utifran dess strack-
ningar anpassa sin plankarta. Behdver man sedan dnda ta bort nagon stenmur ska detta vara vil
motiverat och skickas in till Lansstyrelsen for provning i god tid innan planen kommer in for
granskning. Om tidplanen tillater kan naturinventeringen med foérdel kombineras med identifie-
ringen av biotopskydd.

Trafik
Léansstyrelsen hanvisar till Trafikverkets yttrande i sin helhet.

Kulturhistorisk bakgrund
Lénsstyrelsen hénvisar till Bohusldns museums yttrande i sin helhet.

Kraftledningar
Lénsstyrelsen hénvisar till Vattenfalls yttrande i sin helhet.

Behovsbedomning

Kommunen beddmer att forslaget inte innebar betydande péverkan pa miljon. Lansstyrelsen de-
lar kommunens &sikt.

Kommentar

Geoteknik:
Se kommentar till yttrande fran SGI.

Riksintresse:
Péverkan pé landskapsbilden ska tydliggoras genom presentation av 3D-modeller av forslaget i
miljon sett frdn olika hall (d4ribland hamnomradet).

De sammantagna effekterna av utbyggnad enligt detaljplanen och andra planer i omradet ska
fortydligas. Atgirder for att inte skada riksintresset ska beskrivas och sikerstillas i detaljplanen.

Vatten:
Dagvattenutredningen uppdateras.

Att tillstind och dispens kan krivas for markavvattning fortydligas i planbeskrivningen.

Till vilken eller vilka recipienter dagvatten avleds kontrolleras och fortydligas. I fall det finns
risk att avrinning sker till Kungshamns skérgérd, ska detta beskrivas i dagvattenutredning och
planbeskrivning.

Artskydd:

En ny naturvérdesinventering ska upprittas med tilligg i form av artinventering groddjur och
fagelinventering. Avgrinsningen av det omrade som ska inventeras ska stimmas av med Léns-
styrelsen. Eventuella fynd av skyddade arter och naturvidrdesobjekt ska beaktas i det fortsatta
planarbetet.

Kulturmiljo
Péverkan pa fornlimningsomradet ska utredas och om det behovs ska atgarder vidtas.
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Biotopskydd:
I samband med att en ny naturviardesinventering genomfors ska en kartliggning géras om
huruvida de stenmurar som finns i dalgdngen omfattas av det generella biotopskyddet eller inte.

Trafik:
Se kommentar till yttrande fran Trafikverket.

Kulturhistorisk bakgrund.:
Se kommentar till yttrande fran Bohusldns museum.

Kraftledningar:
Se kommentar till yttrande fran Vattenfall.

2. Lantmateriet
Delar av planen som bor forbittras

Befintliga avtalsservitut

I fastighetskonsekvensbeskrivningen pé s. 34 under Vidjern 3:2 star att avtalsservitut for vég till
forman for Langevik 1:2 kan upphédvas d& mark dverlats till formansfastigheten. Detta kan for-
tydligas till att endast innefatta kvartersmark, da det inte dr 1ampligt att reglera allméin platsmark
till en bostadsfastighet. Det redovisas ocksa att samtliga avtalsservitut dr ”olokaliserade”. Inom
plan bor alla servitut utredas for att pa ett korrekt sitt kunna bedéma hur varje servitut paverkas
av planforslaget.

Osdiker grins

I planforslaget har planomradesgrins lagts ut i direkt anslutning till gransen for Véjern 3:2 mot
Langevik 1:2. Varken i grundkartan eller i registerkartan finns nigra inmétta granspunkter an-
givna lings dess grinser. Aven grinsen mot Vigga s:2 kan ha ett osikert lige. Lantmiteriet vill
hir pdminna om att detaljplanen inte paverkas om griansen visar sig ha ett annat lage. Risken
med att planldgga utan att ha koll p& grénsens ritta l4dge &r att antingen en del av den planlagda
marken ligger pa grannfastigheten eller att det blir en remsa mellan den planlagda marken och
fram till fastighetsgransen.

Om grénsen ér osédker ar det 1ampligt att sa snart som mdjligt utreda gransen och gora en grians-
utvisning diar man letar upp befintliga grainsmarkeringar. Visar sig gransen vara juridiskt oklar
krévs det en fastighetsbestimning for att bestimma dess ldge. Nér grinsens ldge &r klarlagd kan
dérefter ev. anpassning av planen till fastighetsgransens ritta lage goras.

Inlésen av allmdn plats

Skrivningen ang. inldsen av allméin plats bor fortydligas sa att det framgar att kommunen med
stod av detaljplanen har ritt att 16sa in den allménna platsen utan dverenskommelse med den be-
rorda fastighetsdgaren.

Nya gemensamhetsanldggningar

I planbeskrivningen pa s. 33 under rubriken ”Tillkommande anldggningar” star att gemensam-
hetsanlédggningar kan bildas for drift och underhéll av gemensamma anlédggningar. Det framgéar
inte for vilket &ndamal en gemensamhetsanldggning kan vara aktuellt, och inte vilka fastigheter
som kan ténkas delta i anldggningen.
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Befintlig bebyggelse

I planbestdammelserna finns bestimmelse om placering, p1-2. Befintlig byggnad beldgen delvis
pa Véjern 3:2 och delvis p& Véjern 3:3 ser inte ut att uppfylla denna planbestdimmelse mot all-
mén plats GATA. Konsekvenser for byggnaden bor déarfor redovisas i planbeskrivningen.

Bekostnad av servitutsdtgdrder

Pé s. 36 1 planbeskrivningen anges att exploatdren ska bekosta servitutsétgérder. Det &r endast
avtalsservitut som berdrs av planforslaget. Dessa ér bildade genom ett avtal mellan fastighetsé-
garna och kan inte dndras genom lantmaterifoérrattning. Ett upphiavande eller dndring sker ge-
nom kontakt mellan avtalsparterna.

Gatukostnadsersdttning

Pé s. 37 1 planbeskrivningen redogér kommunen for exploateringskostnader. Det stér att exploa-
toren bekostar anldggandet av gatan genom gatukostnadsersattning. Inneborden av gatukost-
nadserséttning skulle gérna kunna utvecklas, sa att varje fastighetségare forstar vilka konsekven-
ser det kan innebéra for den. Da det finns olika principer for gatukostnadsersittning kan det vara
bra att tydliggora paverkan.

Delar av planen som skulle kunna forbiittras

Hojdkurvor
For att ldttare kunna tyda plankartan skulle hdjdkurvorna i grundkartan kunna tonas ner.

Kommentar

Befintliga avtalsservitut:
Skrivelse pa s. 34(32) om att avtalsservitutet for vig kan upphdvas d& mark dverlats till Lange-
vik 1:2 fortydligas till att endast innefatta kvartersmark

Eftersom konsekvensen av upphédvandet av nuvarande servitut inom planomréadet blir att for-
manstagarna istillet far tillfart genom allmén platsmark (och tillfarten ddrmed &r sdkerstélld) be-
doms en utredning av servitutens lige inte behdvs.

Osdker grins:
Upplysning kring oséker gréins och eventuella konsekvenser noteras. En fastighetsbestimning
ska goras innan planen antas for grainsen mellan Vijern 3:2 och Lingevik 1:2.

Grinsen for Vigga S:2 bedoms inte behova bestimmas da marksamfalligheten foreslas uppha-
vas och dess funktion kommer att erséttas av allmén platsmark, gata.

Inlésen av allmdn plats:
Skrivningen angéende inldsen av allmin plats fortydligas i planbeskrivningen.

Nya gemensamhetsanldiggningar:
Information om nya gemensamhetsanlaggningar ska fortydligas i planbeskrivningen.

Befintlig bebyggelse:

Planbestimmelserna for befintlig bebyggelse justeras och konsekvenserna beskrivs i planbe-
skrivningens genomforandedel.
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Bekostnad av servitutsdtgdrder:
Information om servitutsatgirder ska fortydligas i planbeskrivningen.

Gatukostnadsersdttning:
Information om gatukostnadserséttning ska fortydligas i planbeskrivningen.

Exploatoren ska ensamt std for kostnaderna for utbyggnad av gata, inga vriga fastighetsdgare
ska belastas med kostnader.

Hojdkurvor:
Hojdkurvorna i grundkartan tonas ner for att 6ka lasbarheten.

3. Trafikverket

Anslutning till statlig vag

Planomradet planeras anslutas genom tva befintliga anslutningar till den statliga vagen 174. 1
handlingen konstateras att den ena anslutningen har délig standard i form av begrénsad sikt
(Satthagenvagen/174) och séledes tveksam ur trafiksdakerhetshdanseende.

Det saknas gang och cykelbana for de oskyddade trafikanterna. Likvél planeras det att leda yt-
terligare trafik till denna anslutning fran det nya planomradet. Da denna vég ér kortare &dn den
andra foreslagna vigen, sd kan man missténka att merparten av trafiken kommer att ga till den
sdmre korsningen.

Synpunkter

Trafikverket anser utifran trafiksdkerhetshianseende/hdlsa och sdkerhet, att all trafik till och fran
det nya planomradet ska ske genom Lindalskogen etapp 1 och inte ledas till Satthagenviagens
anslutning till vag 174.

Sotenéds kommun behdver ta ett storre ansvar for sin exploatering i Véjern genom att ta initiativ
till och bekosta vagatgiarder som hojer trafiksdkerhetsstandarden pa delar av vig 174. Vidare sa
kan man i detta sammanhang ifragasitta om vég 174 fortséttningsvis ska vara en statlig vig ge-
nom Kungshamn/Vijern?

Kommentar

En trafikutredning ska uppréttas och paverkan pa befintliga samt blivande fastigheter utmed till-
fartsvéigen beskrivas/berdknas samt paverkan pé befintligt gatunit inklusive utfarten till vig
174. Planforslaget ska omarbetas sa att trafik fran planomradet inte leds/eller leds i mindre om-
fattning via Satthagen.

4. SGI

Geoteknik

Omradet utgdrs av en dalgéng i nordodstlig-sydvéstlig riktning. I norr och séder ansluter hogre
beldgna bergpartier. Enligt SGU:s jordartskarta utgérs jordlagren av lera i dalgangen. Markni-
véan inom leromrédena varierar mellan ca +1 och ca +10. Inom de centrala delarna &r marken re-
lativt flack medan marken sluttar mot bergpartierna. Ingen geoteknisk utredning &r utford.
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Geotekniska aspekter sasom sdkerhetsfragor avseende skred, ras och erosion ska klarldggas i
planskedet. Ar de faktiska forhallandena sadana att det inte klart och entydigt kan uteslutas ris-
ker for att detaljplanens omrade kan beroras, direkt eller indirekt, av skred eller ras ska en sta-
bilitetsutredning utforas.

Stabilitetsforhallandena ska klarldggas med lagst detaljerad utredningsniva enligt IEG Rapport
4:2010 alternativt IEG Rapport 6:2008. Framkommer det efter utredning att det erfordras atgér-
der eller restriktion for att marken ska vara ldmplig ska dessa regleras i detaljplanen.

Bergteknik

Det ér oklart for SGI vilka omréden som ingatt i den bergtekniska utredningen [2]. Detta beho-
ver tydliggdras sa att det framgar att hela planomradet, samt narmast intilliggande sldnter be-
domts med avseende pa dess stabilitet i nuvarande skick. Det giller bade 16sa block och brantare
slinter som skulle kunna utgéra risker. Aven slinter lings tillfartsvig behdver bedémas. I den
man det foreligger befintliga risker som kréver atgérd anser SGI att dessa ska vara atgérdade da
planen antas.

I 6vrigt anser SGI att de rekommendationer som ges i [2] behdver sidkerstéllas i planbestimmel-
serna pa ett plantekniskt godtagbart sétt.

Vidare sa vill SGI pétala vikten av att beakta risker som kan skapas i byggskedet, i form av
schaktslénter och branta sldnter vid utfyllnader. Dessa behdver konstrueras sa att de blir 1angsik-
tigt stabila. De kan ocksé behdva dterkommande besiktningar och eventuellt underhall, varfor
sddana slénter i forsta hand behdver lokaliseras till allmén plats, ddr kommunen har huvudman-
naskap. Dér s inte 4r mdjligt bor 1 forsta hand en gemensamhetsanldggning skapas, och i andra
hand risker och underhéllsbehov patalas for enskilda, berdrda fastighetsdgare.

Kommentar

Geoteknisk utredning alternativt ett geotekniskt utlatande ska tas fram infor granskning.
Den bergtekniska utredningen fortydligas och kompletteras.

Om det bedoms lampligt infors planbestammelser for att siakerstélla rekommendationerna i ut-
redningarna.

Blivande slénter ska inte ligga pa allmén plats.

5. Rambo

Ni skriver enligt nedan:
”Planforslaget

For flerbostadshusen ska plats anordnas inom egen fastighet for avfallshantering. Det dr mdjligt
att kora runt hela omradet, med undantag for gatan pé kvartersmark i den norra delen av plan-
omradet dér en vindplats foreslas anldggas.

For planerade villatomter ska sophdmtning ske vid varje tomt.”
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Vill fortydliga att nar gemensamma kérl ska paborjas bor en dialog foras med Rambo innan ut-
sdttning och de ska bekostas av flerbostadsdgarna eller samfélligheten. Samt att vigbredd om
minst 3,5 meter med 1 meter pa var sida fritt utrymme, totalt 5,5 meter.

Bebyggelsen i planens sddra del pd bergssidan med utfart mot Tjdrnskogsvégen fir inte vigni-
tets lutning overstiga 10 %.

Kommentar

Synpunkterna noteras och tas i beaktning i det fortsatta planarbetet.

Gatans lutning regleras i planen och far ej dverstiga 10 %.

6. Vastvatten

Sotends Vatten AB har av samhéllsbyggnadsforvaltningen i Sotends kommun fatt méjligheten
att yttra sig angdende rubricerad detaljplan.

Synpunkter

Dricksvatten:
Inga synpunkter.

Dagvatten:
I dagvattenutredningen star det under kapitel 5.1 om Véstvatten pa tre stillen. Det ska sti So-
tends Vatten.

I samma kapitel star det om ansvar for skétsel av 6ppna diken. Sotenéds vatten ansvarar enbart
for de 6ppna diken som har fordréjande funktion som till exempel makadamdiken och som inte
enbart dr avsedda for att ta hand om naturvatten. Denna senare markavvattning ska hanteras av
ett markavvattningsforetag enligt Lag med sérskilda bestimmelser om vattenverksamhet
(1998:812). Eventuellt &ven med véghallaren som deltagande part.

Om den Ostra dammen ligger pa hojden 1,5 m 6ver havet, néstan inne pé strandskyddat omrade,
sa lér det aldrig byggas nagra ytterligare fastigheter dsterut ner mot Klevekilen. Denna damm
forefaller darfor onddig nér den inte behovs ur ett reningsperspektiv heller.

Spillvatten:
Inga synpunkter.

Ovrigt:

Fastigheter i s6dra delen av planomradet, pa sluttningen, kan komma att behéva pumpa sitt
spill- och dagvatten till foreslaget va-nit i gatan om de byggs som suterrdnghus. Ett alternativ
for att eventuellt undvika pumpning kan vara att utreda om de kan anslutas sdderifran istillet,
med nackdel att u-omrade tar i ansprak pé i nulidget byggbar mark.

For kinnedom finns en privat vattenledning som forser fastigheter norr om planomradet. Denna
lednings placering &r okdnd for Sotends Vatten men korsar troligen planomrédet. Vattenled-
ningen har symboliskt ritats ut i VA-utredningen. Ledningens 1dge behdver lokaliseras pa plats
nér det vl borjar byggas och eventuellt flyttas. Viktigt att den inte faller bort.
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Planbeskrivning
Under ”Genomforande” tabell pa sidan 28:

Sotenés Vatten AB kommer att bygga ut och ansvara for drift av vatten-, spillvatten- och dag-
vattenledningar inom allmén plats. Sotenéds Vatten AB kommer att bygga ut och ansvara for
drift av pumpstation. Respektive fastighetséigare debiteras enligt géllande taxa.

Plankarta

Om det kan bli aktuellt att utdka ledningsnétet till de fastigheter som ligger norr om planomra-
det behover ett markreservat for underjordiska ledningar 14ggas ut i den remsa med prickad
mark som ligger nordvist om E-omrédet.

I 6vrigt har Sotends Vatten AB ingen erinran.

Kommentar

Dagvatten:
Dagvattenutredningen ska uppdateras.

Text justeras enligt yttrandet.
Ansvarsfordelning géllande skotsel av diken fortydligas.

Behovet av dagvattendammen i Ostra delen av planomradet kontrolleras och fortydligas vid be-
hov.

Ovrigt:

Enligt nuvarande planforslag och utredning &r tanken att fastigheterna i sodra delen av omradet
ska anslutas frén naturmarken i norr, nedanfor sluttningen. Dialog med Sotends vatten ska ske
for att tydliggdra den foreslagna 16sningen.

Léget for den befintliga, privata, vattenledningen ska utredas innan planforslaget granskas.

Markreservat for underjordiska ledningar 1aggs in i plankartan dir det behovs.

7. Vasttrafik

For att transportsystemet i kommunen ska utvecklas pa ett hallbart och effektivt sétt och nega-
tiva effekter fran persontransporter minska maste en 6vergang frén transporter med personbil till
hallbara trafikslag s& som t.ex. gng, cykel och kollektivtrafik ske. Inom samhaéllsplaneringen
gors detta framforallt genom att tillkommande bebyggelse sker pa platser med ratt forutsatt-
ningar for héllbara transportalternativ, inte minst i néra anslutning till kollektivtrafikens strék.
For att kollektivtrafiken ska vara effektiv och upplevas attraktiv behdver gena strak med god
framkomlighet efterstrévas. Védjern ar en tatort som &r sammanvéxt med Kungshamn-Sotends
kommunens centralort. Det prioriterade regionala straket for kollektivtrafik gar mellan Kungs-
hamn och Munkedal. Det finns dessutom lokala kollektivtrafikstrdk, dir ett foljer kusten norr ut
fran Kungshamn forbi Véjern och vidare mot Hunnebostrand och Bovallstrand.

Planomradet &r beldget utanfor nuvarande tatortsomréade. Tillfarter till omrédet planeras 16sas
genom forldngning av tvé befintliga vigar. Planen innebér att Védjern véxer ytméssigt och den
del av planomradet som ligger langst bort f&r da ca 700 meter till Vdjerns busshéllplats som lig-
ger pa “ritt sida” om vig 174 fran planomradet sett. Den avstandsmaéssigt kortaste vigen att ta
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sig till hallplatsen i centrala Vdjern dr via gatan Satthagen. Har uppges dock siktforhallandena
vara daliga och den, for gang och cykel béttre utformade vdgen — Lindalsskogen innebér alltsa
ett nagot langre faktiskt avstand till hallplatsen. Kommersiell och offentlig service, t.ex. skola
finns att tillgé i centrala Kungshamn. Mellan planomradet och centrala Kungshamn/Smogen ér
det drygt 3 km. Dinglevdgen/174:an som forbinder Vdjern med Kungshamn har en parallell GC-
bana vilket ar positivt ur hallbart resande synpunkt.

Generellt innebér planen att det potentiella underlaget for kollektivtrafiken 6kar om planen rea-
liseras. Vasttrafiks bedomning &r dock att planomradet eventuellt ligger nagot for langt fran kol-
lektivtrafiksstraket for att kollektivtrafiken ska kunna fa ndgon stérre marknadsandel i det till-
kommande bostadsomradet. Linga gangavstand till kollektivtrafiken har, forutom att det bidrar
till en bristande komfort, stor paverkan pa den totala restiden (dorr till dorr). Detta &r ofta helt
avgorande vid val mellan kollektivtrafik och bil. I planomradet uppges det dven finnas hojdskill-
nader som utdver avstdnd paverkar benéigenhet och mojlighet att nyttja andra transportslag 4n
bil.

Det ar viktigt att i fortsatt planarbete och 1 genomforandeskedet, 1dgga stor vikt vid, och priori-
tera trygga och gena gang- och cykelkopplingar mellan omradet och viktiga mélpunkter, sa som
exempelvis héllplatsen Vdjern for att véirna om att forutsittningarna for hallbara persontranspor-
ter i omradet ska bli s& bra som mdojligt.

Kommentar

Synpunkterna noteras.

D4 antalet boende och forbipasserande forvintas bli begransat bedoms den gata med blandad
trafik och trottoar pa delar av strackan som tillrdcklig for framkomligheten for alla trafikslag.
Den smalare gatusektionen 4r en forutsittning for att anpassningen till landskapet och terrdngen
ska bli sd bra som mojligt.

8. Miljonamnden

Yttrande

Miljondmnden i mellersta Bohuslidn har foljande synpunkter pé rubricerat forslag till detaljplan:

Avlopp
Miljoenheten forutsitter att bostdderna ansluts till det kommunala VA-systemet.

Avfall

Sotenéds kommun &r i startgroparna att infora ett nytt insamlingssystem med utdkad kéllsortering
vid bostaden, dir det krivs storre bilar for att hdimta hushallsavfallet. Om man har tagit hojd for
det nya insamlingssystemet ar oklart.

Kommentar

Bostiderna ska anslutas till det kommunala VA-nétet.

Hénsyn till det nya insamlingssystemet for avfall och férpackningar har tagits i planen och sam-
rad sker med Rambo under planarbetet.
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9. Bohusldns museum

Arendet

Bohuslidns museum har fatt rubricerat drende for yttrande. Detaljplanen berdrde i programsam-
radet ett storre omrade (Vdjern 3:2 mfl Lindalskogen, VA 542-2013) och Bohusldns museum
yttrade sig kring denna plan 2013. Det ursprungliga omradet delades sedan upp i tva etapper och
Bohuslidns museum yttrade sig i granskningsskedet for etapp 1 (s6dra delen av omradet).

Kulturhistorisk bakgrund

Vijern ér ett av flera kustsamhillen i Sotends kommun. Sambhéllet &r inte framlyft i kommunens
kulturmiljéunderlag men hér finns i den dldre samhallskédrnan varden att varda i form av enstaka
dldre vilbevarade byggnader invid det inre av viken. Som pa manga stillen i anslutning till sam-
hillena i Sotends kommun sa har det hir forekommit taktverksamhet for granit.

Utlatande ur bebyggelseperspektiv

Att bebygga hoga ldgen pé berg &r vi 1 allménhet emot men har forstéelse att det i Véjern inte
finns s& ménga andra alternativ. Vi anser dock att byggnation ska ske pa ett sétt som foljer land-
skapet utan alltfor stor &verkan och vi ser en fara i att detta inte kommer att ske nér det géller
anslutningsvagen fran etapp 1 samt de fyra hus som ligger i s6dra delen av detaljplancomradet
uppefter berghillarna da de enligt planen &dr placerade en bit upp pa berghéllarna.

Aven om vissa begriinsningar gjorts i och med bestimmelserna som medger suterringhus samt
att nivaskillnader ska tas upp av murar om vardera hogst 1 m sa anser vi dnda att placeringen av
végen och husen inte har placerats enligt PBL 2 kap. 6 § med hansyn till landskapsbilden pa
platsen. Vi ser hellre att utvecklingen av samhéllet sker naturligt och stegvis och skulle dérfor
gérna se att vigen och husen lades pa annat sitt.

Kommentar

3D-modeller tas fram for att visa paverkan pa landskapsbilden och planforslaget justeras om det
behovs.

Sakdgare enligt fastighetsforteckning:

10. Ellevio

Inom aktuellt omrade finns befintliga ledningar i luft och mark for ldgspanning 0,4k V.

For uppgift om befintliga ledningars ldge vanligen anvind Ledningskollen. Det 4r en kostnadsfri
webbtjanst for ledningsanvisning, som nas via www.ledningskollen.se.

Beroende pa utformning av omradet och elbehovet, méste en ny nétstation (transformatorstat-
ion) 10/0.4kV placeras inom planomrédet. Minsta horisontella avstdndet mellan nétstation och
nirmsta byggnadsdel far ej understiga 5 meter. Hinsyn maéste tas till detta vid placering av E-
omraden for nétstationen. Den nya nitstationen maste kunna nas med lastbil for framtida drift-
och underhéllsarbete. Placering av E-omréade i detaljplan &r bra forutsatt att man tar hansyn till
Ellevios krav pé avstdnd och framkomlighet.
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For att klara omradets elforsorjning maste nya jordkabelledningar ldggas till den nya nétstat-
ionen och fran befintliga nétstationer och den nya nétstationen till de olika huskropparna. Alla
schaktningsarbeten for omradets elférsorjning inom planomradet bekostas av exploatéren.

Vi Onskar att i god tid bli kontaktade av exploatdren for eventuell samordning och samforlégg-
ning i omréadet. For dvrigt har vi inte nigot att erinra mot det uppréttade planforslaget.

Kommentar

Storleken och placeringen av E-omradena ses over for att sékerstilla ett minsta avstdnd 5 meter
mellan transformatorstation och andra byggnadsdelar.

Ovriga synpunkter och upplysningar noteras.

11. Vattenfall

Vattenfall har elanldggningar i ndrheten av planomradet, se bifogad karta. Gron linje = 40 kV
hogspanningsluftledning. Notera att ledningarna dr schematiska i kartan. For att fa exakta av-
stand mellan ledningar och ny bebyggelse méste avstandet métas fysiskt pa plats. Kartan far inte
redovisas for allménheten.

Vid arbete i ndrheten av ledning sa ska bevakning bestéllas via: https://www.vattenfalleldistri-
bution.se/foretag/kundservice/formular/bestallbevakning/

Eventuell flytt/fordndring av befintliga elanlédggningar utfors av Vattenfall men bekostas av ex-
ploatoren.

Enligt Nat 2012 K § 7.3 far inte byggnader uppforas, marknivan dndras, eller andra atgéarder
vidtagas som dventyrar funktionen eller driften av nitdgarens anldggningar.

Enligt planbeskrivningen pa sida 23 &r avstandet mellan luftledningar och ny bostadsbebyggelse
cirka 40 meter.

Vattenfall vill ur ett sdkerhet- och underhallsperspektiv att avstdndet mellan en 40 kV luftled-
nings yttersta anldggningsdel och ny bostadsbebyggelse ska vara minst 20 meter. For att und-
vika att byggnader kommer for néra &dr det ldmpligt att placera bostadstomterna minst 20 meter
frén ledningen.

Utover detta sdkerhetsavstdnd (20 meter) tillkommer tillampningen av forsiktighetsprincipen for
fragan kring elektriska och magnetiska félt (EMF) samt Telestorningsndmnden (TSN). Det ar
upp till kommunen att ta stillning till EMF-fragan i detaljplanprocessen, men Vattenfall rekom-
menderar att ny bostadsbebyggelse uppfors sa ldngt ifran som mojligt. Detta for att minimera
eventuell framtida oro etc. hos de boende. Eftersom det 4&r kommunen som ska ta stéllning till
EMF s& méste kommunen ta stéllning till ett "EMF-gransvirde” for bostadshus.

Vattenfall har foljande riktlinjer som maste f6ljas:

Ny byggnad invid en luftledning

En ny byggnad intill en luftledning med spanningsniva dver 24 kV, dar ménniskor kan antas
vistas stadigvarande, bor placeras pé ett avstand av minst 20 meter frén ndrmaste anlaggnings-
del, detta utifran sdkerhetsomrade och elsidkerhetsrisk.
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Telestorningsnimnden — TSN

For ny elanlédggning som placeras i nirheten av Vattenfalls natanlédggning géller att matningen
till denna skall vara forsedd med extra yttre isolation pa sa lang strécka att isoleravstdnden upp-
nés.

I detta sammanhang hanvisas till Telestorningsndmndens (TSN) meddelande nummer 21.

I TSN meddelande nummer 21 under rubrik ”Avstand mellan friledningar for hdgspanning och
annan markforlagd anldggning med hénsyn till markpotential” star:

e For att forebygga risk for skador pa i marken nedgrdvda ledningar och kablar vid ask-
nedslag eller jordfel pa narliggande friledning for hogspanning bor angivna avstand hal-
las mellan de nedgrévda ledningarna och friledningens i markforlagda metalliska delar
(stolpar, stag, jordtag, genomgaende markledare).

For géllande avstdnd se TSN meddelande nr 21.

Allménna hansynsregler, forsiktighetsprincipen och EMF

Forsiktighetsprincipen ar en av de allménna hinsynsreglerna i miljobalken som &r formulerad i
2 kapitlet, 3 §:

e ”Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgird skall ut-
fora de skyddsatgérder, iaktta de begrinsningar och vidta de forsiktighetsmatt i dvrigt
som behovs for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller atgarden
medfor skada eller oldgenhet for ménniskors hilsa eller miljon. [ samma syfte skall vid
yrkesmaéssig verksamhet anvéndas basta mojliga teknik. Dessa forsiktighetsmatt skall
vidtas sa snart det finns skél att anta att en verksamhet eller atgiard kan medfora skada
eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon.”

Eftersom hélsoeffekter frén Elektriska och magnetiska félt (EMF) fran kraftledningar pé lang
sikt inte helt kan uteslutas har svenska myndigheter valt att rekommendera en viss forsiktighet
bade for allménheten och i arbetslivet.

Darfor ger Stralsdkerhetsmyndigheten tillsammans med Socialstyrelsen, Arbetsmiljoverket, El-
sakerhetsverket och Boverket rekommendationer vid samhéllsplanering och byggande. Detta
kallas Forsiktighetsprincipen och i denna ger myndigheterna foljande rekommendationer vid
samhéllsplanering och byggande:

e Strdva efter att utforma eller placera nya ledningar och andra elektriska anldggningar sa
att exponering for magnetfilt begrinsas.

e Undvik att placera nya bostdder, skolor och forskolor néra elanléiggningar som ger for-
hojda magnetfilt.

e Striva efter att begrinsa filt som avviker fran vad som kan anses normalt i hem, skolor,
forskolor respektive aktuella arbetsmiljoer.

Kommentar

Upplysningar noteras.

Det elektromagnetiska faltet runt befintlig hdgspanningsledning ska berdknas och detaljplanen
ska sékerstilla ett tillrackligt stort avstand till blivande bostadsomrade enligt forsiktighetsprinci-
pen.
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12. Vagga 10:2

Har erhallit detaljplanen f6r synpunkter.
Jag anser att detta dr en alldeles utméarkt plan som pa ett foredomligt sitt vagt in olika intressen.

Undertecknad har inget att erinra.

Kommentar

Noteras.

13. Langevik 1:2

Jag yrkar att den damm som planeras i nordost samt pumpstationerna for dagvatten hamnar sa
langt fran min huvudbyggnad som mojligt da jag kdnner viss oro 6ver dagvattenavrinningens
paverkan pa min egen fastighet Ldngevik 1:2. I utredningen framgar att berdkningarna med de
tvd dammarna och diken borde ricka gott och vil som det beskrivs men det ar ju trots allt bara
berdkningar.

Angdende trafiksituationen i omréadet foresléar jag en enkelriktning av befintliga samt nya gator
for att undvika moten samt styra trafiken till fler vdgar ut respektive in fran Dinglevégen.

Satthagen, som ér trang redan nu, riskerar att vara forsta valet att ta sig fran och till Dinglevédgen
for att komma till det planerade omradet. Risk for kobildning, med tillhdrande oldgenheter, pa
Satthagen ut mot Dinglevigen &r dessutom stor.

Vem blir ansvarig for vaghéllningen? Da jag som fastighetsdgare av Langevik 1:2 nyttjar servi-
tut i dagslaget for att na min fastighet sa undrar jag 6ver ansvar for avvattning av vig samt dik-
ning pa den del som gér till min fastighet.

Jag undrar dven Over framkomlighet till min fastighet under byggnationen. Jag forutsétter att
framkomligheten inte blir inskrénkt.

Hur kommer spriangningsarbete att pdverka min fastighet? Da flertalet hus nu planeras i berget
norr om befintlig vég krdvs mycket sprangning under byggtiden. Jag befarar att problem skulle
kunna uppsta da de ndrmaste husen bara ligger 10-20 meter bort.

De trdd som idag avgransar min fastighet mot det nya omradet ligger i tomtgransen. Dessa ger
en tydlig avgransning for allménheten var min tomtgréns gar varfor jag pd inga villkor vill att
dessa tas ner.

Kommentar

Dagvattendammen é&r placerad i den naturliga lagpunkten och &r dérav svér att placera léngre
sOderut. Strandskyddsgrénsen sammanfaller med plangrénsen i dster och dirfor kan omradet for
dammen inte heller flyttas l&ngre Osterut.

Planforslaget ska omarbetas sé att trafik frén planomréadet inte leds via Satthagen, se kommentar
till yttrande fran Trafikverket.
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Om det blir som foreslaget att kvartersmarken for den del av vagen som leder fram till Langevik
1:2 tillfaller fastigheten, sa blir ansvaret for vighallningen pa den stridckan fastighetsdgarens.

Framkomlighet och storningar till f6ljd av sprangning under byggtiden regleras inte inom ramen
for detaljplan och behandlas dérfor inte i planen. Det dr byggherrens ansvar att se till att lagar
och regler foljs.

En naturvérdesinventering ska utforas och dérefter tar kommunen stillning till eventuella skydd
for trdd eller andra naturvirden.

Ovriga synpunkter och forslag noteras.

14. Vajern 1:117 och Vdjern 1:45

1. Synpunkter pa planforslaget

Med anledning av kommunens detaljplan for Lindalskogen etapp 2 (som nu ar ute for samrad)
vill vi, fastighetsdgare pa Vijern, inkomma med foljande synpunkter.

Det framgér i planbeskrivningen (sida 5) att detaljplanen ska samradas med sakdgare samt Ov-
riga som &r berdrda av de atgiarder som foreslas i planen”. Var bedomning &r att samtliga bo-
ende, atminstone de som bor i den ”gamla” delen av sambhéllet, 4r berdrda i tvd vésentliga avse-
enden.

A. Forslaget att forlinga Tjdrnskogsvigen dsterut genom ytterligare sprangning samt
byggnation av 4 villor sdoder om fotbollsplanen.

B. Okningen av trafikméingden genom samhiillet, framforallt pd Sétthagen.

A. En forldngning av Tjarnskogsvigen genom ytterligare sprangning i Valberget innebér en av-
sevird miljopaverkan och gér stick i stdv med det ni sjdlva skriver (i kommunens strukturplan)
pa sida 7.

Dir star ”strukturplanen tar fasta pa att Norra Bohuslén ér ett attraktivt omrade tack vare kvali-
téer som naturen och landskapsbilden, god tillgdnglighet till natur och hav...”. Dér star ocksa att
kommunen “’ska planera for en god och langsiktig utveckling for att frimja dessa kvalitéer”.

Kommunfullméktige har den 2009-11-14 antagit denna strukturplan och dédrmed forbundit sig
att folja den avseende mark och vatten.

Som anges pa s. 10 i planbeskrivningen dr stora delar av kustomraddena i Bohusldn av riksin-
tresse enligt 4 kap. 1 § och planomrédet ligger inom riksintresset (se 4ven nedan avsnittet om
strategisk miljobedomning).

Ni skriver ocksa att landskapet och landskapsbilden kommer att paverkas av den bebyggelse
som planeras pa bergssluttningarna. Er beddmning &r dock att bebyggelsen inte kommer att
medfora pataglig skada av riksintresse. Dér har undertecknade fastighetsdgare en annan uppfatt-
ning, d& Valberget ar ett mycket populért friluftsomréde for de boende i samhéllet och for turis-
ter som kommer till kommunen. Under sommaren &r det manga ménniskor som tar sig upp i
berget for att njuta av utsikten 6ver skdrgarden och landskapet i 6vrigt och/eller solnedgéngen.
Sa lange bebyggelsen i berget inte stracker sig ldngre dn till den nuvarande vindplatsen, s finns
denna mojlighet kvar.

16 (34)



Sotenas kommun

2021-05-21 | Samrddsredogérelse | Byggnadsniamnden | Dnr BN 2020/641

Pé sida 11 skriver ni vidare att naturvardsomradet Klevekilen dr bevarandevirt for friluftslivet.
Klevekilens naturvardsomrade, som enligt 9 § lagen om inforande av miljobalken numera skall
anses vara ett naturreservat, dr dock en helt annan typ av rekreationsomrade 4n Valberget, som
besoks for att njuta av utsikten. Klevekilen dr dérfor inte ett alternativ till Valberget. Det &r tra-
giskt att en del av berget redan har exploaterats under etapp 1, men desto mer angelédget att be-
vara det som finns kvar. Berget dr mycket bevarandevért, da det ar lattillgéngligt, attraktivt och
har stort skonhetsvirde.

Till detta kommer att Klevekilen knappast kan nas fran Véjern, inte heller den del av omradet
som ligger i anslutning till den tidnkta bebyggelsen. Detta p.g.a. de markforhallanden som rader
och da det ligger privata fastigheter inom och i anslutning till omrédet. Omrédet véster om na-
turreservatet dr dock betydelsefullt for friluftslivet.

Var bedomning gar salunda stick i stdv med resultatet av den féltstudie miljoavdelningen gjorde
ar 2013.

Pé sida 18 skriver ni vidare att det fortsatt kommer att vara enkelt att rora sig fran samhéllet ut i
naturen. Detta kan knappast gélla mdjligheten att ta sig upp 1 Valberget, som &r det enda atersta-
ende berget i Véjern som inte &r sargat p.g.a. byggnation eller tidigare stenbrytning.

B. Vad giller trafiksituationen sa &r forslaget att Sétthagens forléngning norr om fotbollsplanen
skall utgdra en av tva in- och utfarter till det nya omradet. Pa sida 19 skriver ni att miangden tra-
fik kommer att 6ka, men att trafikokningen “bedéms som begrénsad”.

Enligt er berdkning kommer 40-50 nya hushéll innebéra en trafikokning med cirka 100 bilresor
per dygn och 160 resor med andra fardmedel. Enligt var bedomning &r detta en grov underskatt-
ning och varje planerad 6kning av trafikméngden pa Satthagen eller de Gvriga vagarna i den
gamla delen av samhillet dr oacceptabel.

Satthagen har idag 25 fastigheter, varav en &r ett flerbostadshus. Av dessa 25 ér 10 bebodda aret
runt. Vdgen dr mycket smal och saknar dessutom trottoar. Fyra av fastigheterna ligger med fasa-
den i direkt anslutning till gatan, varav en med en balkong som gar ut 6ver gatan (Satthagen 15,
Vijern 1:99) och en som har husets entré rakt ut i gatan (Satthagen 29, Véjern 1:45). For den
sistndmnda fastighetségaren innebér en okad trafikméngd en direkt fara.

Att planera for 6kad trafik norr om fotbollsplanen, lika vél som pa Gvriga delar av Satthagen, ar
att badda for olyckshéndelser. Gatan dr s smal att det knappt gér att motas med tva bilar. Oftast
far en bil stanna for att sldppa forbi den som kommer frén motsatt héll. Om det kommer storre
bilar, sdsom sopbil eller ndgon form av transportbil, &r det i princip omdjligt att métas.

Forutom detta 4r sikten vid utfarten frén Satthagen till Dinglevdgen kraftigt skymd och dér har
redan skett flera olyckstillbud. Vidare é&r trafiken tidvis intensiv pd Dinglevigen. Man méste

darfor anta att det ibland uppstar kobildning av bilar pa Satthagen. Detta blir en kraftig férsam-
ring av boendemiljon (buller, fororening och trangsel) for de berérda nirliggande fastigheterna.

Under en stor del av ret dr det morkt pé kvéllar och morgnar. Att d& gé pé Satthagen ar forenat
med stor olycksrisk da det inte finns ndgon trottoar. Vintertid kan situationen bli &nnu vérre
p.g.a. halka och sno-stringar som sannolikt kommer att ligga kvar langs vigkanterna.

Vi kan anta att 40-50 hushéll genererar minst 75 bilar i det planerade omrédet. Vi kan ocksé
anta att de flesta som kommer att bo i det nya omradet ar personer i arbetsfor alder. Det innebér
att det &r personer som skall fram och tillbaka till sina respektive arbeten morgon och kvill,
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hdmta och lamna barn pa forskolan, aka till affiren och annan service, f4 besok av vanner och
slaktingar etc.

Med tanke pé att de som idag bor p& Satthagen huvudsakligen dr pensionérer och inte dagligen
aker till jobbet, kommer det att ske en mangdubbling av trafiken, d.v.s. en mycket stor trafikok-
ning och inte en begrinsad 6kning som er bristfélliga utredning visar. Vad de sommarboende
betraffar aker inte heller de till jobbet eller har andra skél att dagligen anvénda sina bilar i ndgon
storre utstrackning.

Trafikverkets berdkningsverktyg kan inte ersétta en berdkning gjord pa plats och med ett fak-
tiskt underlag av nuvarande trafikméngd.

Ni skriver ocksé att det berdknas bli 11 resor med kollektivtrafik in i omradet per dygn. Vad for
slags kollektivtrafik &r det?

Sammanfattning:

Vi motsitter oss & det bestdimdaste vidare sprangning och forlangning av Tjarnskogsvigen med
bebyggelse soder om fotbollsplanen samt en kning av trafikméngden genom den gamla delen
av Vijern, framforallt Satthagen som sannolikt blir mest utsatt.

Vi motsitter oss pa inget sitt en utvidgning av samhéllet, men tillfartsvdgarna maste dndras och
storre hdnsyn tas till boendemiljo, trafikmiljé och naturvérden.

Vi1 foreslar darfor att:

1. Vigen norr om fotbollsplanen (forldngningen av Satthagen) blir en gang- och cykelvig
som knyter an den nya bebyggelsen med det gamla samhillet. Detta bor genomforas
oavsett hur kommunen ser pa forslagen under punkt 2 och 3.

2. Forlangningen av Tjarnskogsvégen efter vindplatsen samt de fyra villatomterna strax
dérefter slopas.

3. Enny infart till det planerade omrédet gér via Langevik och knyter ihop Lindalskogen
etapp 2 med det planerade omradet Langevik 1:12.

Dessutom anser vi att det fortsatta arbetet med detaljplanen maste upphdra och foregas av en
strategisk miljobedomning. Vi utvecklar detta under avsnittet 2 nedan.

2. Behovet av strategisk miljobedomning och miljokonsekvensbeskrivning

I beslut 2015-08-12 bedémde Miljo- och byggforvaltningen i Sotenéds kommun att ett genomfo-
rande av detaljplanen inte kan antas medfora en betydande miljopaverkan. I beslutet ségs att
planomrédet “paverkar varken naturvardsomrade, riksintressen, miljomaél eller miljokvalitets-
normer avsevart”.

6 kap. 6 § miljobalken kréver att kommunen “identifierar omstindigheter som talar for eller
emot en betydande miljopéverkan”. Enligt 5 § miljobedomningsfoérordningen ska da undersokas
bl.a. ”miljoproblem som é&r relevanta for planen” och i vilken utstrackning det gar att avhjélpa
de sannolika miljoeffekterna”. Forvaltningens beslut tar inte upp alla relevanta miljoproblem,
inte heller hur dessa kan avhjalpas (framfor allt problemet med trafikkning). Inte heller plan-
forslaget belyser problemen tillrackligt.

Vi vill sdrskilt framhélla foljande:

18 (34)



Sotenas kommun

2021-05-21 | Samrddsredogérelse | Byggnadsniamnden | Dnr BN 2020/641

1. Trafikokningen
Den 6kande trafikméngden pa Satthagen och andra tranga gator i gamla Vdjern, vaster om plan-
omrédet, ndmns inte alls i forvaltningens beslut 2015 och i planforslaget undervérderas trafikok-
ningen och dess konsekvenser, se ovan avsnitt 1, B. Redan denna paverkan innebér att genom-
forandet av planforslaget kan antas medfora en betydande miljopaverkan. En strategisk miljobe-
domning ska dédrmed ske, som analyserar ’rimliga alternativ med hénsyn till planens eller pro-
grammets syfte och geografiska rackvidd” (6 kap. 11 § 2 p miljobalken), ndrmare bestamt alter-
nativet att motorfordon leds till och fran bostadsomréadet enbart via Langevik (jfr ovan, forslaget
i avsnitt 1, punkt 3). Om kommunen framhéardar i byggandet av Tjarnskogsvagen och de fyra
villorna, trots de negativa miljokonsekvenserna, maste man utreda alternativet att styra trafiken
av motorfordon till denna vag istillet for genom gamla Védjern.

2. Natur- och rekreationsvdrden
De omraden som ska exploateras enligt planforslaget har stor betydelse for det rorliga friluftsli-
vet idag. Det giller inte minst Valberget (se ovan avsnitt 1). Aven omraden i nirheten av explo-
ateringsomradet har hoga natur- och rekreationsvérden. Avstandet till Klevekilens naturreservat
ar endast 200 meter. Sammantaget berors ett relativt stort omrade, som dagligen besoks av bo-
ende i Vijern. Aven manga andra personer vandrar, rastar hundar eller cyklar i detta relativt
ororda omréde, framst under sommartid och vid helger. Tillkomsten av flera nya moderna hus
och nya gator skulle avsevért forsdmra rekreationsvirdet i omradet som helhet. Landskapets ka-
raktir skulle markant fordndras.

Dessa konsekvenser for natur- och rekreationsvérdena avfardas alltfor lattvindigt i beslutet 2015
och i planforslaget, trots att omradet &r av riksintresse enligt 4 kap. 1 och 2 § miljobalken pa
grund av dess natur- och kulturmiljovirden. Omradet far ddrmed inte “pétagligt skadas” (1 §).
Vidare ska "turismens och friluftslivets, fraimst det rorliga friluftslivets, intressen sérskilt beak-
tas vid bedomningen av tillatligheten av exploateringsforetag eller andra ingrepp i miljon” (2 §).
Aven om riksintresset omfattar hela det vidstrickta “kustomradet och skiirgarden i Bohuslin
frén riksgransen mot Norge till Lysekil”, &r just omradet vid och i anslutning till den féreslagna
exploateringen sedan lang tid tillbaka mycket populért for det rorliga friluftslivet. Darfor bor de
lagliga kraven enligt 4 kap. 1 och 2 § miljobalken provas mot bakgrund av en strategisk miljo-
bedomning i detaljplanedrendet.

I detta sammanhang vill vi &ven kommentera upplysningen i planbeskrivningen (s.12) att omra-
det kan innehélla biotopskyddade stenmurar och att ingrepp i sddana kan foranleda att dispens
maste sokas. Man kan vidare utgd frin att l4nsstyrelsen skulle meddela dispens enligt 7 kap. 11
§ 2 st. miljobalken i en intresseavvigning, om exploateringen forst har accepterats i en la-
gakraftvunnen detaljplan och direfter vigs mot vissa stenmurars vérde enbart. For att inte dis-
pensprovningen ska bli en ren formalitet, och ddrmed urholka det lagliga biotopskyddet, méste
frgan om stenmurar utredas redan i plandrendet och (om siddana finns) beaktas tillsammans
med andra miljokonsekvenser av planforslaget. Fragan kan tas upp i samband med en strategisk
miljobeddmning.

3. Storningar under byggfasen
Varken i beslutet 2015 eller i planforslaget utreds hur miljon paverkas under byggfasen. Under
denna period kommer sprangningar och andra arbeten att ske och tung trafik kdra inom, till och
fran exploateringsomréadet. Buller, skakningar m.m. kommer att paverka livsmiljon negativt for
de boende. De fastigheter som ligger nira exploateringsomradet paverkas sirskilt mycket. Re-
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kreationsvardet i omgivningen forsdmras ocksa avsevirt. Det saknar i1 detta sammanhang bety-
delse att byggtiden dr begransad. Kommunen maste beakta dven "tillfalliga” effekter vid be-
domningen av om betydande miljopaverkan kan antas uppkomma (6 kap. 2 § miljobalken).

Vi anser, sammanfattningsvis, att redan trafikokningen och den bristande styrningen av trafik-
flodet 1 planforslaget, innebar att ett genomforande av det utstdllda planforslaget kan antas leda
till betydande miljopéverkan. Slutsatsen stérks ytterligare av de negativa effekterna pa natur-
och rekreationsvirden och av storningarna under byggfasen. Detta innebér att en strategisk mil-
jobeddomning ska goras, ndgot som paverkar planprocessen. Bl.a. ska samrad ske och en mil;j6-
konsekvensbeskrivning utarbetas (6 kap. miljobalken). Detta maste ske innan detaljplanearbetet
i Ovrigt fortstter.

Anslutna till yttrandet:

Totalt 49 fastigheter i Vdjern har anslutit sig till yttrandet. 31 fastigheter &r sakégare enligt fas-
tighetsforteckningen:

Vijern 1:148, 1:150, 1:83, 1:134, 1:146, 1:145, 1:144, 1:42, 1:149, 1:77, 1:70, 1:131, 1:122,
1:116, 1:121, 1:14, 1:124, 1:79, 1:99, 1:17, 1:8, 1:28, 1:114, 1:119, 1:120, 1:69, 1:84, 1:74,
1:130, 1:131 och 1:133.

For 6vriga fastigheter som har anslutit sig till yttrandet men inte ingar i fastighetsforteckningen,
se yttrande nr. 20.

Kommentar

Synpunkter pd planforslaget
Angaende placeringen av vdgen och de fyra villorna i sluttningen hénvisas till kommentarer till
yttranden fran Lénsstyrelsen och fran Trafikverket.

For bemotande av synpunkter pa trafiksituationen och trafiksikerhet, se kommentar till yttrande
frén Trafikverket.

Behovet av strategisk miljobedomning och miljékonsekvensbeskrivning
En strategisk miljobeddmning och miljokonsekvensbeskrivning beddms inte nddvéndig for
denna detaljplan. Lansstyrelsen delar den beddmningen.

En trafikutredning ska uppréttas och planforslaget ska omarbetas sé att trafik frén planomradet
inte leds via Satthagen, se kommentar till yttranden fran Trafikverket.

Naturvéirden kommer att utredas i en Naturinventering och effekter pa landskapsbild, rekreation
och friluftsliv ska undersokas vidare och tydliggoras i det fortsatta planarbetet. Se kommentarer
till yttranden fran Lansstyrelsen och fran Trafikverket.

Gillande storningar under byggfasen regleras detta inte inom ramen for detaljplan och behand-
las dérfor inte i planen. Det dr byggherrens ansvar att se till att lagar och regler f6ljs.

15. Vajern 1:84, Vajern 1:74 m.fl.

Yttrandet kommer gemensamt frén 9 fastigheter 1 Véjern. 4 fastigheter &r sakégare enligt fastig-
hetsforteckningen:
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Vijern 1:84, 1:74, 1:130 och 1:131.
For de 6vriga fastigheterna som inte ingar i fastighetsforteckningen, se yttrande nr. 21.

Vi vill med detta underlag motsétta oss foljande planerade &tgérder som finns beskrivet i plan-
beskrivningen:

1. En forlangning av Tjarnskogsvagen norrut pa berget mot ny planerad bebyggelse.
2. 4 st. smahus placerade pa berget mot Myrkallevagen/Sandersvigen.

Foljande dokumentation ar vért underlag som ligger till grund och stdd for vart motséttande av
ovanstéende punkt 1 och 2.

Vi forvintar oss att ni tar stéllning till dessa, utreder ytterligare opartiskt samt aterkommer till
oss om det krivs kompletteringar.

Vi har lyft fram brister och fragestdllningar fran tidigare material samt kompletterat med nya
motargument, brister och fragestéllningar till Planbeskrivning Dnr: BN 2020/641.

Bifogas handlingar frén Sotends kommun, Lansstyrelsen och Naturvérdsverket som varit till
grund for vara motargument.

Bifogar ocksa 2 presentationer som visar konsekvenser av hus och vig pé berg samt alternativa
placeringar av 4 sméhus.

Brister i tidigare dokumentation réorande Véjern etapp 1 och etapp 2:

o Dokument Dnr: 2011-232 Vijern 3:2 m.fl. Etapp 1 sidan 6 och sidan 7 (Landskapsana-
lys)
Fotomontage dr missvisande och vilseledande da det inte visas hur man har byggt upp och
schaktat berget for tomterna. For langt avstand pé bilderna for att kunna ge en korrekt uppfatt-

ning av averkan pa berget. Ingen hinsyn tas vid dessa fotomontage till nérliggande drabbade
fastigheter.

o Dokument Dnr: 2011-232 Vijern 3:2 m.fl. Etapp 1 sidan 5 (Sdrskilda hushdllningsbe-
stimmelser, 4 kap MB, ”Obrutna kusten”)

Foreslagen exploatering har inte planerats och utforts utan att alltfor irreversibla skador pa om-
radet har uppstatt.

Det finns en inldmnad anmélan till kommunen rérande Tjdrnskogendammen i s6dra delen av
Vijern 3:2. Dammen har tagit skada av det sprangnings- och markarbete som utforts i nérlig-
gande omrade. Troligen spricka i berget eftersom vattennivan inte kan bibehallas.

Det har dven avverkats trdd i detta omrade som skulle bevaras ordrt enligt Byggnadsnimndens
utlatande 2018-01-09.

Miljéenheten varnade ockséa i samma protokoll for risker med sprangning i narheten av dam-
men. Finns ingen dokumenterad riskbedémning eller konsekvensanalys utford.

Det framgér inte i underlaget vem som ansvarar for att hénsyn tas till att slénter och utfyllnader
anpassas till topografin i omradet.

Hénvisar till 2:6 i plan- och bygglagen:
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2 kap 6 § Vid planldggning, i &renden om bygglov och vid atgirder avseende byggnader som
inte krdver lov enligt denna lag ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa den
avsedda marken pa ett sétt som ar lampligt med hansyn till

1. stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvirdena pa platsen och intresset av en god hel-
hetsverkan, (...)

o Dokument Dnr: 2011-232 Utldtande efter granskning 2018-01-09
Punkt 9 Utlatande fran Vdjern 1:113.

Med hinvisning till resultatet av det markarbete som utforts anser vi inte att Byggnadsndmnden
har tagit ett korrekt evidensbaserat beslut. Planbeskrivningen som 1ag till grund fér utlatande om
Etapp 1 var felaktigt beskriven och felaktigt illustrerad med avseende pa den averkan som nu
skett pa berget.

Fastighetsdgaren for Vdjern 1:113 papekade i 6verklagande 2017 att planen och de argument
som framfordes: ”Genom att bevara de hogre partierna av berget ska den nya bebyggelsen ge
mindre paverkan for den narliggande bebyggelsen” inte stimde.

Fastighetsdgarens papekande beméttes inte och var dessutom korrekt utifran hur det ser ut idag.
Fastighetsdgaren kommer att driva saken vidare.

o  Dokument Dnr: 2011-232 Utldatande efter granskning 2018-01-09

Byggnadsndmnden har inte bejakat flertalet av de berdrdas ésikter om begriansade mojligheter
att med enkla medel kunna nyttja berget med avseende pa rekreation och friluftsliv. Om enskild
individ har synpunkter om foréndringar kan dessa i vissa fall forbises. Men om det &r en samlad
och enad bild fran berdrda dver ett problem och fordndring som innebar betydande oldgenhet
ska detta tas i beaktande.

o Dokument Dnr: 2011-232 Behov av miljobedémning 2015-08-12

Genomford behovsplanering pavisar att det finns punkter som ska utredas vidare. Beskrivs un-
der fortsatt arbete. ”Det saknas dokumenterad studie i planarbetet avseende omfattning/behov av
sprangning for byggnation av véigar och byggnader dels med hénsyn till landskap/landskapsbild
och dels av héinsyn till bullerstdrningar/transporter under byggskedet”. Denna utredning har ej
offentliggjorts och delgetts till berdrda sakdgare.

Motargument for Vijern 3:3 m.fl. Lindalskogen etapp 2 Planbeskrivning Dnr: BN
2020/641

e Dokument Detaljplan for del av Vijern 3:3 m.fl. Lindalskogen etapp 2 Planbeskrivning
Dnr: BN 2020/64

9 kap. 30 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL

Var utsikt dr inte havsutsikt utan en naturvy med ett i stort sett orort berg fyllt med Ljung, En-
barsbuskar och dven inslag av landskapsblomman Kaprifol. Detta var huvudskélet och helt av-
gorande for sakégare till fastigheterna 1:113, 1:74 och 1:130, 1:131 och 1:84 nir man valde att
kopa fastigheter i Vdjern. Mojligheten till den direkta nédrheten av natur i kombination med ett
lugnt samhélle vérderades hogst vid valet av ort/samhdlle.

Den forlorade utsikten pa grund av 4 smahus riktade mot Myrkéllevagen/Sandervagen utgor en
betydande oldgenhet for oss eftersom var utsikt och vy fordndras drastiskt.
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Var fordndrade utsikt och vy ska vérderas hogt och tas i beaktande.

Det saknas evidensbaserat underlag som ligger till skilig grund for att bevilja bygglov till 4
smahus som féar havsutsikt, samtidigt som vi far betydande oldgenheter.

Vixjo tingsratt malnummer P 257-13 &r bara ett exempel dar bygglov inte beviljats pa grund av
forlorad utsikt &r betydande oldgenhet om hus kan flyttas till annan plats.

Vi fér ocksé en betydande oldgenhet med insyn till vért hus och trddgard frén 4 smahus. Hanvis-
ning till Svea hovritt Mark- och miljédverdomstolen Mél nr. P10184-17.

I er utredning skriver ni att skuggstudie inte behdvs, vilket vi ifragasitter starkt. Opartisk skugg-
studie ska utforas for att pavisa fordndrade vyer och betydande oldgenheter med fastigheter pla-
cerade med hojdskillnader mot befintliga fastigheter.

Enligt 9 § PBL framgar att byggnadsverk inte far placeras eller utformas pa ett sitt som medfor
en betydande oldgenhet for omgivningen. Vid bedéomning av vad som utgér betydande oldgen-
heter maste omradets karaktdr och forhéllandena pa orten beaktas (se prop. 1985/86:1 s. 484).

o Dokument Linsstyrelsen 2000:8 Kustomrddet och skdrgdrden i Bohusldin — en
vdrdebeskrivning av ett nationallandskap enligt 4 kap miljébalken
Sidan 10. Kvaliteter — en sammanfattning.

Byggnadsndmnden har inte tagit hdnsyn till punkt 2, 5, 9 vid en tinkt exploatering inom Véjern
3:2 och 3:3 (etapp 1 och etapp 2).

Man har brustit i riktlinjer for U14 Lindalskogen enligt OP2010 &versiktsplan for Sotenids kom-
mun, dir det tydligt framgar att angransande narrekreationsomrades kvaliteter ska beaktas. Tyd-
liga bevis for detta finns dver stora omraden inom Etapp 1.

Utgéngspunkten vid en tinkt exploatering dr att dessa virden inte ska skadas genom kompro-
misser 1 forhallande till andra intressen. Vérdena far inte skadas patagligt.

Hénvisar till 2:6 i plan- och bygglagen:

2 kap 6 § Vid planldggning, i drenden om bygglov och vid étgérder avseende byggnader som
inte krdver lov enligt denna lag ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa den
avsedda marken pa ett sitt som &r lampligt med hénsyn till

1. stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvirdena pa platsen och intresset av en god hel-
hetsverkan, (...)

o Sdrskilda hushdllningsbestimmelser, 4 kap MB, ~Obrutna kusten”

Saknar grundldggande dokumentation att foreslagen exploatering kan sékerstélla att det utfors
utan att alltfor irreversibla skador pa omradet uppstar.

Det framgér inte i underlaget vem som ansvarar for att hénsyn tas till att slénter och utfyllnader
anpassas till topografin.

Det framgér inte vem som har dokumenterat ansvar for aterstédllande av topografin efter sprang-
ning och schaktning.

Det saknas dokumentation och ansvarsfordelning dver sikerstillandet att dammar som finns i
omradet pé berget inte tar skada vid springning och markarbete.
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o  Dokument Naturvardsverkets forfattningssamling. Naturvdrdsverkets allmdnna rdd om
buller fran byggplatser [till 2 kap. och 26 kap. 19 § miljobalken]; AFS 2005:16

Fastighetsdgare till Védjern 1:74 har dokumenterade bullerméitningar som &verstiger gillande
riktvarden for buller fran byggplatser.

Byggnadsndmnden har inte tagit hdnsyn till dessa riktvédrden i deras beddmning om ldmplighet
att exploatera inom Véijern Etapp 1.

Byggnadsndmnden har pa grund av den uteblivna bullerkartliggningen/beddmningen ocksa
brustit mot att ta stdllning och folja upp géllande krav om skyddsatgérder och forsiktighetsmatt
som ér till for att inte medfora skada eller oldgenhet for ménniskors hilsa eller miljo.

Om det inte finns dokumenterat underlag som bevisar att forundersdkning ér gjord samt att man
kan garantera géllande riktlinjer, kommer det omgaende att lamnas in en anmaélan till Arbetsmil-
joverket. Detta krav giller for det fortsatta arbetet som fortgér i Etapp 1 och &ven for kommande
Etapp 2.

Dessutom har bygget hittills inom Etapp 1 bedrivits under semesterperiod med inte bara hoga
bullernivéer utan andra storningar fran maskiner etc.

Under semesterperioden 2020 hade fastighetsdgaren for 1:113 kontakt med Sotends Kom-
mun/Miljéenheten som muntligt bekriftade att byggen under denna period i sé kallade rekreat-
ionsomraden av stor vikt (som Véjern anses vara) inte ska forekomma.

Med tanke pé den langsamma forséljningstakten av tomter och dérmed den utdragna byggpro-
cessen dér enskilda byggherrar/privatpersoner gor omfattande markarbeten ser vi en stor risk att
detta kommer fortsitta och skada mdjligheten for rekreation och bidragandet till en levande
bygd.

Dessutom gor bullret det omojligt att hyra ut vilket ger negativ ekonomisk effekt och det faktum
att Vidjern fortsatt dr en levande och attraktiv bygd.

o Alternativ placering av fastigheter

Vi kréver opartisk utredning for alternativ placering av 4 smahus ovanfor Myrkéllevdgen/San-
dervégen. Finns inga tvingande eller styrande dokument som ligger till grund for denna place-
ring. Véjern 3:3 och 1:109 innefattar omraden som inte dr utredda och kan innefatta alternativ
placering av 4 smahus.

Vixjo tingsratt malnummer P 257-13 &r bara ett exempel dir bygglov inte beviljats pa grund av
forlorad utsikt dr betydande oldgenhet om hus kan flyttas till annan plats.

Genom att omplacera 4 smahus och planera in en véndplats eller alternativa vagar for utryck-
ningsfordon kan berget bevaras intakt.

Det finns heller inga beslut och ingen skélig grund for att tomterna méaste vara exakt sé stora
som planbeskrivningen presenterar dom.

Mindre tomter innebér stérre mojligheter att omplacera dom pa andra stéllen inom Véjern 3:3
och 1:109. Alternativt tas dessa 4 sméhus bort permanent frén planbeskrivningen. Ursprungliga
Vijern 3:2 Dnr: 2011-232 2015-07-13 innefattade ett mycket storre omrade av Vidjern 3:3. Det
finns med andra ord alternativa placeringar som maste utredas.

o  Dokument Dnr: 2011-232 Utldatande efter granskning 2018-01-09
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Punkt 12 Utlatande fran Véjern 1:160. Byggnadsnamnden har uttryckligen och ordagrant skrivit
att “omrade bendmnt NATUR pa plankartan ska skyddas sa langt mojligt, inga ingrepp planeras
i omréadet”. Detta innebér att plankarta lagakraft 1427-2018/4 omdjliggdr forldngning av véig pa
berg frén nuvarande véndplats Etapp 1 i riktning norrut mot Etapp 2, eftersom omréadet dr mar-
kerat som NATUR och ska skyddas enligt pavisat beslut fran Byggnadsndmnden.

e  Fotomontage pad ndra hdll och pd avstand

Det finns inga fotomontage i planbeskrivningen som pé ett verklighetstroget sétt visar graden av
inverkan pa landskapsbilden 6ver omradet.

Vijern 3:2 Dnr: 2011-232 2015-07-13 inneholl fotomontage fran bade etapp 1 och etapp 2.

Dessa fotomontage visade inget av den averkan som nu &r gjort pa berget i form av uppbyggnad
sprangstensmurar for tomter, vilket innebér att de &r ofullstédndiga och ddrmed felaktigt utforda.
Dessa far inte ligga till grund for beslut om Vijern 3:3. De visar pa intet sitt en sanningsenlig
bild 6ver det verkliga utseendet nér sprangning och schaktning har utforts.

o  Dokument Bygg med kénsla frdan Sotends kommun Bygg och Miljé frdan 2004

Denna skrivelse frén er stodjer vart yttrande och motséttande pé samtliga punkter. Hur kan en
kommun frisldppa en handling som s& varmt beskriver det unika med Sotenis, och samtidigt ga
emot det nir man tar beslut om detaljplaner och bygglov?

Vi kréver att detta dokument efterfoljs och att ni justerar detaljplanen for Véjern 3:3 etapp 2 for
att leva upp till er egen bild av hur ni vill att Sotends kommun ska bevaras.

o  Trafikbullerutredning sidan 18-19

Den trafikutredning som é&r gjord avseende 6kad trafikbelastning i omradet ar baserad pa felakt-
iga grunder. Man har inte tagit i beaktning, berdknat och presenterat risker och konsekvenser pa
det okade trafikflddet via Linddalsskogen fram till Tjdrmskogsvéigen med tanke p& Detaljplan
Vigga 2:408 som vunnit laga kraft efter avslag pa 6verklagan.

Det finns dokumenterad trafikbullerutredning for detaljplan Vagga 2:408 Foralarna utford 2018-
03-20. Se Vinersborgs tingsratt Mal nr. P 161-19 dér man tydligt beskriver konsekvenserna av
Bebyggelse pa Fordlarna. Deras utredning har inte med nagon fakta om Vidjern 3:2 Etapp 1, men
beskriver énda en 6kad trafikbullersituation i berdrt omrade.

Deras utredning tillsammans med er utredning skall knytas samman, granskas ytterligare och
presenteras for berérda sakédgare innan ndgon form av beslut tas.

e Pdgdende/Planerade detaljplaner forutom Vijern 3:3 m.fl Etapp 2

Det finns ingen skilig grund eller belidgg for att 4 sméhus mot Myrkéllevigen/Sandervigen
maste byggas samt en forbindelsevidg mellan Etapp 1 och Etapp 2 for att uppfylla behov av nya
bebyggelser. Nedanstéende detaljplaners utbyggnad av olika bebyggelsetyper inom Sotenés
Kommun anser vi vara fullgott stéd for 6kad befolkning och bebyggelse inom Sotends kommun.

1. Detaljplan Vijern 3:2 m.fl. Etapp 1 Lindalskogen har fortfarande kvar (20-01-03)
osalda tomter.

2. Detaljplan Vigga 2:408 Foralarna Vidjern innehéllande 50-70 bostéder har nu efter dver-
klagan till Mark- och miljédomstolen vunnit laga kraft.

3. Projekt Véjern 1:162 Tryggoskar innehaller 1 tvavaningshus med 16 lagenheter.
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4. Detaljplan Langevik 1:12, Vijern innehéller en utbyggnad av cirka 500 bostdder i varie-
rande bebyggelsetyper.

5. Detaljplan Vigga 1:7 m.fl. Stavsing, Kungshamn innehaller cirka 5 bostadsfastigheter
med tillhérande garage och sjobodar.

6. Detaljplan Finntorp 2:285, Bovallstrand innehéller avstyckning och majlighet till uppfo-
rande av en- till tvavaningshus.

7. Detaljplan Vigga 2:17 m.fl. Kungshamn innefattar 25-30 lagenheter.

Skrivelse nedan dr himtad frdan samrddsyttrande frdn fastighetsdgare till Vijern 1:117 och Vi-
jern 1:45. Deras skrivelse star dven vi undertecknade fastigheter bakom, och ska ligga med i
vdrt samlade yttrande och motsdttande av en forlingning av Tjdrnskogsvigen norrut pd berget
mot ny planerad bebyggelse samt 4 st. smdahus placerade pa berget mot Myrkdllevigen/Sander-
vdgen.

En forldngning av Tjarnskogsvigen genom ytterligare sprangning i Valberget innebir en avse-
vard miljopaverkan och gar stick i stdv med det ni sjdlva skriver pa sida 7.

Dar stér ”strukturplanen tar fasta pa att Norra Bohuslén ér ett attraktivt omréde tack vare kvali-
téer som naturen och landskapsbilden, god tillgédnglighet till natur och hav ...”. Dér star ocksa
att kommunen ska planera for en god och langsiktig utveckling for att frimja dessa kvalitéer”.

Kommunfullméktige har den 2009-11-14 antagit denna strukturplan och dérmed férbundit sig
att f6lja den avseende mark och vatten.

Som anges pa s. 10 i planbeskrivningen ar stora delar av kustomradena i Bohusldn ar av riksin-
tresse enligt 4 kap. 1 § och planomrédet ligger inom riksintresset (se 4ven nedan avsnittet om
strategisk miljobedomning).

Ni skriver ocksa att landskapet och landskapsbilden kommer att paverkas av den bebyggelse
som planeras pé bergssluttningarna. Er beddmning &r dock att bebyggelsen inte kommer att
medfora pataglig skada av riksintresse. Déar har undertecknade fastighetségare en annan uppfatt-
ning, d& Valberget ar ett mycket populért friluftsomréde for de boende i samhéllet och for turis-
ter som kommer till kommunen. Under sommaren ér det manga ménniskor som tar sig upp i
berget for att njuta av utsikten dver skédrgérden och landskapet i 6vrigt och/eller sol-nedgéngen.
Sa lange bebyggelsen i berget inte stricker sig ldngre dn till den nuvarande vandplatsen, s finns
denna mojlighet kvar.

Pé sida 11 skriver ni vidare att naturvardsomradet Klevekilen ar bevarandevirt for friluftslivet.
Klevekilens naturvardsomrade, som enligt 9 § lagen om inférande av miljobalken numera skall
anses vara ett naturreservat, ar dock en helt annan typ av rekreationsomrade dn Valberget, som
besoks for att njuta av utsikten. Klevekilen dr darfor inte ett alternativ till Valberget. Det ar tra-
giskt att en del av berget redan har exploaterats under etapp 1, men desto mer angeléget att be-
vara det som finns kvar. Berget dr mycket bevarandevért, da det ar lattillgéngligt, attraktivt och
har ett stort skonhetsvérde.

Till detta kommer att Klevekilen knappast kan nas fran Véjern, inte heller den del av omradet
som ligger i anslutning till den tdnkta bebyggelsen. Detta p.g.a. de markforhallanden som rader
och da det ligger privata fastigheter inom och i anslutning till omrédet. Omréadet véster om na-
turreservatet dr dock betydelsefullt for friluftslivet.

Var bedomning gér salunda stick i stiv med resultatet av den faltstudie miljoavdelningen gjorde
ar 2013.
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Pé sida 18 skriver ni vidare att det fortsatt kommer att vara enkelt att rora sig fran samhaéllet ut i
naturen. Detta kan knappast gélla mojligheten att ta sig upp 1 Valberget, som &r det enda atersta-
ende berget i Vdjern som inte dr sargat p.g.a. byggnation eller tidigare stenbrytning.

Sammanfattning:

Vi motsitter oss a det bestdmdaste vidare sprangning och forldngning av Tjarnskogsvigen med
bebyggelse soder om fotbollsplanen.

Vi motsitter oss péd inget sétt en utvidgning av samhéllet, men tillfartsvigarna méste dndras och
storre hénsyn maste tas till boendemiljo, trafikmiljo och naturvérden.

V1 foreslar darfor att:

1. Forlangningen av Tjdrnskogsvégen efter vindplatsen samt de fyra villatomterna strax
dérefter slopas.

2. Enny infart till det planerade omradet gér via Langevik och knyter ihop Lindalskogen
etapp 2 med det planerade omradet Langevik 1:12.

Dessutom anser vi att det fortsatta arbetet med detaljplan méaste upphora och foregés av en stra-
tegisk miljobeddmning. Vi utvecklar detta under avsnittet 2 nedan.

2. Behovet av strategisk miljobedomning och miljékonsekvensbeskrivning

I beslut 2015-08-12 beddémde Miljo- och byggforvaltningen i Sotends kommun att ett genomfo-
rande av detaljplanen inte kan antas medféra en betydande miljopaverkan. I beslutet siags att
planomradet ”péverkar varken naturvardsomrade, riksintressen, miljomal eller miljokvalitets-
normer avsevart”.

6 kap. 6 § miljobalken kraver att kommunen “identifierar omsténdigheter som talar for eller
emot en betydande miljopaverkan”. Enligt 5 § miljobedémningsforordningen ska da undersokas
bl.a. ”miljoproblem som é&r relevanta for planen” och i vilken utstrackning det gar att avhjélpa
de sannolika miljoeffekterna”. Forvaltningens beslut tar inte upp alla relevanta miljoproblem,
inte heller hur dessa kan avhjalpas (framfor allt problemet med trafikokning). Inte heller plan-
forslaget belyser problemen tillrdckligt.

Vi vill sarskilt framhélla foljande:

Natur- och rekreationsvirden

De omraden som ska exploateras enligt planforslaget har stor betydelse for det rorliga friluftsli-
vet idag. Det gller inte minst Valberget (se ovan avsnitt 1). Aven omraden i nérheten av explo-
ateringsomradet har h6ga natur- och rekreationsvirden. Avstandet till Klevekilens naturreservat
ar endast 200 meter. Sammantaget berdrs ett relativt stort omrade, som dagligen besdks av bo-
ende i Vijern. Aven minga andra personer vandrar, rastar hundar eller cyklar i detta relativt
ordrda omréde, fraimst under sommartid och vid helger. Tillkomsten av flera nya moderna hus
och nya gator skulle avsevért forsdmra rekreationsvirdet i omradet som helhet. Landskapets ka-
raktér skulle markant foréndras.

Dessa konsekvenser for natur- och rekreationsvérdena avfardas alltfor lattvindigt i beslutet 2015
och i planforslaget, trots att omradet &r av riksintresse enligt 4 kap. 1 och 2 §§ miljébalken pa
grund av dess natur- och kulturmiljévarden. Omradet far darmed inte ”pétagligt skadas™ (1 §).
Vidare ska "turismens och friluftslivets, fraimst det rorliga friluftslivets, intressen sérskilt beak-
tas vid bedomningen av tillatligheten av exploateringsforetag eller andra ingrepp i miljon” (2 §).
Aven om riksintresset omfattar hela det vidstrickta “kustomradet och skiirgarden i Bohuslin
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fran riksgransen mot Norge till Lysekil”, ar just omradet vid och i anslutning till den foreslagna
exploateringen sedan lang tid tillbaka mycket populdrt for det rorliga friluftslivet. Darfor bor de
lagliga kraven enligt 4 kap. 1 och 2 §§ miljobalken provas mot bakgrund en strategisk miljobe-
domning i detaljplanedrendet.

I detta sammanhang vill vi &ven kommentera upplysningen i planbeskrivningen (s. 12) att omra-
det kan innehélla biotopskyddade stenmurar och att ingrepp i sddana kan foranleda att dispens
maste sokas. Man kan utan vidare utga frén att lansstyrelsen skulle meddela dispens enligt 7
kap. 11 § 2 st. miljobalken i en intresseavviagning, om exploateringen forst har accepterats i en
lagakraftvunnen detaljplan och dérefter vags mot vissa stenmurars véarde enbart. For att inte dis-
pensprovningen ska bli en ren formalitet, maste frigan om stenmurar utredas redan i plandrendet
och (om murar finns) beaktas tillsammans med andra miljokonsekvenser av planforslaget.
Kommunen har inte laglig rétt att bryta ut biotopskyddet fran préovningen enligt plan- och bygg-
lagen. Frégan bor analyseras i en strategisk miljobedomning.

Storningar under byggfasen

Varken i beslutet 2015 eller i planforslaget utreds hur miljon paverkas under byggfasen. Under
denna period kommer sprangningar och andra arbeten att ske och tung trafik kdra inom, till och
frén exploateringsomradet. Buller, skakningar m.m. kommer att paverka livsmiljon negativt for
de boende. De fastigheter som ligger néra exploateringsomradet paverkas sarskilt mycket. Re-
kreationsvardet i omgivningen forsdmras ocksa avsevirt. Det saknar i detta sammanhang bety-
delse att byggtiden &r begrdnsad. Kommunen maéste beakta dven “tillfédlliga” effekter vid be-
domningen av om betydande miljopaverkan kan antas uppkomma (6 kap. 2 § miljobalken).

Vi anser, sammanfattningsvis, att redan trafikokningen och den bristande styrningen av trafik-
flodet 1 planforslaget, innebar att ett genomforande av det utstdllda planforslaget kan antas leda
till betydande miljopéverkan. Slutsatsen stérks ytterligare av de negativa effekterna pa natur-
och rekreationsvérden och av storningarna under byggfasen. Detta innebér att en strategisk mil-
jobeddmning ska goras, ndgot som paverkar planprocessen. Bl.a. ska samrad ske och en milj6-
konsekvensbeskrivning utarbetas (6 kap. miljobalken). Detta maste ske innan detaljplanearbetet
i Ovrigt fortsitter.

Alternativa placeringar av smahus

Den forsta utgavan av Vidjern 3:2 m.fl Lindalskogen var planerat inom ett storre omréde.

Med f6ljande underlag vill vi pavisa att det finns alternativa placeringar av fyra smahus som
maste och skall utredas.

Med en omplacering av dessa fyra smahus behovs det inte gora ndgon averkan pé berget. Vi far
en bebyggelse i norra och sodra delen, vilket dr bra for kommunens ambition att vixa och er-
bjuda mdjligheter till boende.

Vi far ocksa ett i stort sett orort berg som alla kan nyttja till friluftsliv, rekreation och samkvam.

Kommentar

Angéende placeringen av vidgen och de fyra villorna i bergssluttningen i den sodra delen av
planomradet hinvisas till kommentarer till yttranden fran Léansstyrelsen och fran Trafikverket.

Brister i tidigare dokumentation som inte ror det aktuella planforslaget behandlas inte i samrads-
redogdrelsen. Synpunkterna noteras.
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Péaverkan som beror de narliggande fastigheternas utsikt och insyn ska tas i beaktning vid 6ver-
syn och avvégning av tillfartsvigar samt fastigheter i sodra delen av planomradet.

Beroende pa eventuella omarbetningar av forslaget sé kan det bli aktuellt att genomfora en
skuggstudie.

Angaende paverkan pa riksintresset och de sdrskilda hushéllningsbestimmelserna, 4 kap MB,
”Obrutna kusten”, se kommentar till Lansstyrelsens yttrande.

Gallande buller och andra storningar under byggtiden regleras detta inte inom ramen for detalj-
plan och behandlas darfor inte i planen. Det dr byggherrens ansvar att se till att lagar och regler
foljs.

Omraden som far anvindningen NATUR i detaljplan ska mycket riktigt inte tas i ansprék for
andra dndamal. En ny detaljplan m6jliggér dock att anvandningen éndras eftersom den nya pla-
nen ersitter den gamla och markanvéndningen i och med detta omvarderas. Pa den del av pla-
nen som ocksa omfattas av detaljplanen for Lindalskogen etapp 1, blir denna detaljplan for
etapp 2 och den nya anviandningen géllande.

Péaverkan pa landskapsbilden ska tydliggoras genom visuell presentation av forslaget i miljon.
Intentionen ar att de 3D-modeller som tas fram ska bli s sanningsenliga som mojligt.

For bemotande av synpunkter pa trafiksituationen och trafiksikerhet, se kommentar till yttrande
frén Trafikverket.

Synpunkter atergivna fran samradsyttrande fran fastighetsdgare till Védjern 1:117 och Véjern
1:45 bemoéts 1 kommentarerna till detta yttrande.

Ovriga synpunkter, upplysningar och forslag noteras.

16. Vajern 1:84 och 1:130
Efter granskning av Lansstyrelsens samradsyttrande framkommer det tydliga krav pa ytterligare
utredningar och kompletteringar avseende Planbeskrivningen och dess brister.

Da lansstyrelsen ér tydlig i ansvarsfragan for vem som ansvarar for dessa kompletteringar och
utredningar, vill vi hirmed forsékra oss om att det gér korrekt till.

Foljande vill vi sékerstilla att det sker pa ett korrekt sétt:
1. Det ska enbart vara kommunen som ensam ansvarar for utredningarna och deras utfall.

2. Om externa foretag ar tvungna att anlitas for utredningarna ska dessa vara granskade och
100% opartiskt valda.

3. Det ska inte finnas nagon koppling till exploatdren och deras intressen i sakfragan.

Detta baserar vi pa externa utredningar gjorda vid ursprungsplanen Vijern 3:2 och Vijern 3:2
etapp 1.

Dir finns bevis pé att kommunen anvént sig av externa foretag som har tydlig koppling till ex-
ploatoren, vilket kan leda till att utredningar vinklas till favor for exploatdren.

Detta klassas som icke opartisk utredning och kan ligga till grund for anmélan till Lansstyrelsen.

1 Samrddet ser vi féljande underlag som framtagits pa uppdrag av Camparus AB, Bengt Gun-
narsson.
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Under ovriga handlingar pa sid 2 ser vi att Naturvirden arkivstudie fran 2013-02-28 utford av
Rio Kulturkooperativ pd uppdrag av Sjolén & Hansson Arkitekter AB ligger med.

Sjolén & Hansson Arkitekter AB som pa sid 27 i Planbeskrivningen Lindalskogen lagakraft
181211 har fdtt uppdraget av Camparus AB.

Samt Bergteknisk utredning 2014-07-02 Petro-Team AB som vi ser ligger till underlag pd sid 16
i Samrddshandlingarna under rubriken Geoteknik, samt pad sid 38 under rubriken Tekniska frad-
gor, Allmdn platsmark och kvartersmark Bergteknik. Petro Team Engineering ABs utredning
fran 2014-07-02 utfordes pd uppdrag av Camparus AB.

Bengt Gunnarsson som dven arbetar med (dr del av) Exploatér samt deldgare i b la Lindalsko-
gen Holding AB, Lindalskogen Viistra AB.

Kommentar

De utredningar som &r framtagna tidigare och ndmns i yttrandet har granskats och godkants av
kommunen. Med anledning bland annat av Lansstyrelsens yttrande ska ett flertal utredningar
uppréttas och kompletteras. Kommunen ansvarar for att de utredningar som bifogas planforsla-
get héller tillrdcklig kvalitet.

17. Vajern 1:42

De synpunkter vi har géllande planen: ér framst att trafiken pa Satthagen maste 10sas pa ett an-

nat sett eftersom gatan &r alldeles for smal for att fa plats med en trottoar och dé kan inte tva bi-
lar mdtas. Dessutom blir det stora problem vid korsningen Dinglevidgen- Satthagen da sikten &r
dalig, det ar stora olycksfallsrisker.

Kommentar

Se kommentar till yttrande fran Trafikverket.

18. Vajern 3:6

Som eier av fritidshus 1 Vdjern, har vi mottatt planer for utbygging i omrédet Linddalsskogen
etappe 2.

Var begrunnelse for & velge fritidsbolig i dette omradet, er at vi setter stor pris pa den Svenske
kystlinjen mot vest, og at man har vert forutsigende og hindret bebyggelse i strandsonen slik at
det i dag framstér store offentlige friomréader.

Vijern som tettsted har utfordringer ved mange uheldige utviklingsgrep i nyere tid. Den gamle
idylliske fiskerlandsbyen, som vi stadig ser rester av, er splittet ved tilfeldige byggeprosjekter
og store adslige parkeringsomrader. Dersom det na ligger an til ny vekst i omradet, kan mulig-
heten ligge for en ny start for igjenvinning av skala og typoligi som respekterer den eldre bebyg-
gelsen og kan gjore Vijern til et attraktivt sted bade for fastboende og turister.
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Landskapet i omradet er generelt krevede & bygge ut ved de bratte nakne fjellformasjonene som
eksponerer inngrep som store sér i landskapet. Dette setter serlige krav til framforing av veisy-
stemer og innpassing av boliger. Vi har dessverre sett flere eksempler pé uheldige lgsninger
med brutale terrenginngrep og boliger liggende pa toppen av mektige steinmasser.

Det nye boligprosjektet vil danne en slags videreforing av den eldre bebyggelsen i tilknytning til
Satthagen og Olas hage, og er planlagt ogsé a beslaglegge deler av fjellskraningene.

Vire betraktninger rundt planforslaget knytter seg saerlig til to forhold:

Vi som ferdes 1 Vdjern har laert & sette stor pris pa bygningsmiljget i Olas hage som en slags
hageby, med velstelte forhager og en variasjon av terningformede bolighus som rekker langs
gata. Dette forener kvalitetene fra by og frittliggende boligomrader innenfor en klar orden.

I den nye illustrasjonsplanen savner vi en holdning béade til skala og typologi i bebyggelsen. Vi-
opplever at husene ligger tilfeldig plassert med store hull av svert eksponerte parkeringsomra-
der.

De deler av utbyggingen som beveger seg i fjellskraningen stiller vi oss litt sperrende til. Spe-
sielt gjelder dette de fire boligene opp mot Valberget hvor veien er lagt pa oversiden av boligene
og tilkomst til boligene enten ma etableres pa gangbro, eller kraftig utfylling. Hvordan garasjer
skal innpasses virker enda vanskeligere. Dersom det her kun oppnas fire boligenheter, melder
spersmalet seg om det er verd de landskapsmessige inngrep det medferer.

Kommentar
Husens placering ér inte bestdmd i planen, illustrationen visar en mdjlig placering av ménga,
med hogsta tillata exploatering och medféljande parkeringsplatser.

For bemotande av synpunkter pa de fyra villorna i sluttningen, se kommentar till yttrande fran
Trafikverket.

Ovriga, ingdr inte i fastighetsforteckningen:

19. Intresseforeningen Friska Vindar

Vi har tagit del av planbeskrivningen, men saknar Bohusldns museums arkeologiska utredning
och Naturvérdesinventering. Vi tycker det dr viktigt att ta hdnsyn till dessa virden, for att bo-
ende ska kunna utnyttja naturen och dven fortséttningsvis ha ett givande motion- och fritidsom-
radde. Omradet dr idag uppskattat rekreations- och friluftsomréde.

Det finns inte s manga kvarvarande berg som é&r ordérda, och spriangningar kan inte goras
ogjorda, varfor vi onskar att hansyn tas vid byggnadernas utformning.

Om den planerade stora laxodlingen pa Hogenaset blir av, sa tycker vi att det med fordel kan
byggas en anslutningsvig over bergen, for att biltrafiken inte ska behdva dka genom Véijerns
sambhdlle.

Satthagen dr en gammal gata, som dr smal och inte tal sé stor belastning, speciellt nar det kom-
mer till stora tunga arbetsfordon.
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Trafikméngden ar redan idag stor pa grund av bland annat att Norrvagen &r avstangd mot
Dinglevagen och att 4ven boende pa till exempel Olas Hage aker ut och in via Satthagen. Satt-
hagen har ingen fartbegransning, inga farthinder och barn kan latt springa rétt ut i gatan fran
lekplatsen. Om bilarna kommer i full fart kan vad som helst hénda.

In-/utfarten Satthagen — Dinglevagen ar redan med dagens trafik problematisk. Genomfartsleden
Dinglevégen har nedsatt hastighet till 40 km/tim, men det respekteras inte, dérav flera olyckstill-
fallen. Sa ser det ut idag, sé vad hiander med 6kad belastning pa Satthagen?

Var stora oro &dr vad som ska hdanda under byggtiden, bade trafik- och bullerméssigt. Satthagen
kan, enligt ovan, inte anvéndas for byggtrafik. Den trafiken méste ledas om till en annan vag.

Buller vid spriangning och sé vidare kan orsaka stora ljudproblem, och méste styras till mitt pa
dagen inte tidiga mornar och sena kvéllar, eller helger.

Vi 6nskar att kommunen ska stilla krav pa byggherrarna, sé att det blir &ven hyresratter i omra-
det, eftersom behovet av hyresritter ar stort i kommunen.

Vi ser fram emot att vi aterfar forskola i Vdjern om det blir en utbyggnad pa 40—50 bostader.
Fler boende kommer ocksa att ge ett storre tryck pa dnskemal i hamnomrédet, fragan ar da hur

kommunen arbetar med detaljplan for hamnomrédet.

For ovrigt uppskattade vi motet med Astrid Johansson, det var bade informativt och givande.

Kommentar
Det har inte beddmts nddvéndigt att utfora en arkeologisk utredning. En beddmning som delas
av Lénsstyrelsen. Anpassning till omkringliggande fornldmningar kommer att beaktas.

Gillande detaljplanens paverkan pa rekreationsvarden, landskap och trafik hénvisas till kom-
mentarer till yttranden fran Lansstyrelsen och fran Trafikverket.

Trafikokning och buller under byggtiden regleras inte inom ramen for detaljplan och behandlas
dérfor inte i planen. Det &r byggherrens ansvar att se till att lagar och regler {6ljs.

En detaljplan far inte reglera upplételseform, ddrav kan andelen hyresrétter inte regleras i detalj-
planen. Synpunkten noteras.

Eventuell anslutningsvag till Hogenéset, etablerandet av en férskola samt utvecklingen av
hamnomradet dr egna kommunala beslut som tas utanfor ramen for denna detaljplan.

20. Vajern 1:142, 1:55 m.fl.

18 fastigheter i Vdjern har anslutit sig till yttrande nr. 14 fran Vidjern 1:117 och Vijern 1:45 men
ingdr inte i fastighetsforteckningen:

Vijern 1:142, 1:55, 1:158, 1:159, 1:128, 1:29, 1:143, 1:66, 1:126, 1:88, 1:60, 1:82, 1:160, 1:113,
1:64,1:104, 1:61, 1:160

Kommentar

Se kommentar till yttrande fran Vdjern 1:117 och Vijern 1:45.
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21. Vajern 1:113, 1:64 m.fl.

Yttrande nr. 15 kommer gemensamt fran 9 fastigheter i Vdjern. 5 av dessa fastigheter ingar inte
i fastighetsforteckningen:

Véjern 1:113, 1:64, 1:104, 1:61 och 1:160.
Fastigheten Véjern 1:153 har anslutit sig till yttrandet.

Kommentar

Se kommentar till yttrande fran Véjern 1:84, Véjern 1:74 m.fl.
Sammanfattning av inkomna synpunkter

Synpunkter frin remissinstanser

e Lénsstyrelsen har synpunkter pa sddant som kan aktualisera provning gillande geotek-
nik, riksintresse for obruten kust och rorligt friluftsliv samt vatten. Ovriga synpunkter
ror naturvarden (artskydd och biotopskydd), kulturmiljo, trafik, kulturhistorisk bak-
grund och kraftledningar.

e Lantmaiteriet har synpunkter pa delar av planen som bor forbéttras betraffande befintliga
avtalsservitut, osdker grins, inlosen av allmén plats, nya gemensamhetsanldggningar,
befintliga bebyggelse, bekostnad av servitutsatgérder och gatukostnadserséttning.

e Trafikverket har synpunkter som berdr planens konsekvenser for trafiksékerhet utanfor
planomrédet.

e SGI kréver klarldggning av geotekniska forhallanden och tydliggérande av bergteknik.

e Bohusldns museum har synpunkter om anpassningen till landskapsbilden

e Ovriga synpunkter berdr bland annat bredd och lutning pa vigar, hantering av dagvatten
och ledningsnit, tillgdnglighet till kollektivtrafik samt sékerhetsavsténd till nitstation
och kraftledning.

Synpunkter fran fastighetséigare i Vijern

o Fastighetsédgarna motsatter sig anslutningen till etapp 1 och villorna i den sodra delen av
planomrédet med hénseende pa bl.a. natur- och rekreationsvirden, riksintresse samt ut-
sikts- och insynsforhallanden.
e Det finns synpunkter om trafiksdkerhet och oldgenheter kopplade till 6kad trafik pa Satthagen.
e Det finns synpunkter om att en miljobedémning med miljokonsekvensbeskrivning ska
goras for detaljplanen.
e Ovriga synpunkter handlar bl.a. om storningar under byggtiden, att planlagd naturmark
inte bor ianspraktas, att en skuggstudie bor tas fram och att det bor sékerstéllas att ska-
dor pa omrédets topografi och naturviarden minimeras.
e Flera yttranden fran fastighetsdgare innehaller ocksé forslag pa alternativa 16sningar.

Forslag till fortsatt arbete
Infor granskningen ska detaljplanen kompletteras med f6ljande:

e Geoteknisk utredning
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Naturvérdesinventering

Trafikutredning

Uppdatering av Dagvattenutredningen

3-D modell for landskapsanalys och paverkan pa riksintresset

Planbeskrivningen och plankartan ska justeras enligt nedan:

Plankartan

e Plankartan justeras med resultat fran de utredningar som ska upprittas.
e Kvartersmark for tekniska anlédggningar E; och E; justeras for att sékerstilla ett tillrdck-
ligt avstdnd mellan anldggningarna och foreslagen bebyggelse

Planbeskrivningen

e Planbeskrivningen justeras med information och resultat fran de utredningar som ska
uppréttas.

e Beskrivning av effekter pa riksintresset (sammantaget med andra planer) och hur risk
for skada pa riksintresset kan undvikas fortydligas/utvecklas.

e Ansvar for diken och tillstdndsplikt och dispens for markavvattning fortydligas

e Justeringar av skrivelser enligt kommentarer till Lantmateriets yttrande

Detaljplaneprocessen

De synpunkter som kommit in under samrédet ligger som grund for fortsatt planarbete. Forsla-
get till detaljplan kommer att justeras och nya handlingar, granskningshandlingar, skickas daref-
ter ut till berérda sakédgare och remissinstanser. Inkomna yttranden under granskningen sam-
manstélls och kommenteras i ett granskningsutlatande. Dérefter upprittas det planforslag kom-
munen avser att anta. Nar detaljplanen antagits vinner den laga kraft tre veckor efter antagandet
under forutsittning att ingen har 6verklagat detaljplanen.

Astrid Johansson

Planhandléggare
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